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Besonderer  Teil. 


In  den  Syndikaten  und  Syndikatsverbänden  zusammen- 
geschlossen und  geleitet  von  begeisterten  Vorkämpfern  der 
Arbeiterbewegung,  erkannten  die  Proletarier,  welch  eine  gewaltige 
Macht  ihre  Einigkeit  entwickeln  könnte.  Diese  in  der  rechten 
Weise  auszunutzen,  um  zu  besseren  Verhältnissen  zu  gelangen, 
war  nunmehr  ein  gegebenes  Ziel.  Durch  unablässiges  Nachgrübeln 
und  eifriges  Überlegen  entstand  eine  neue  soziale  Theorie,  der 
Syndikalismus,  der  ihnen  die  Richtlinien  des  zielbewußten  Handelns 
vorzeichnete.  Während  nun  ein  Teil  der  Arbeiter  in  der  syndi- 
kalistischen Tätigkeit  ausschließlich  das  Mittel  erblickt,  die  gegen- 
wärtige Gesellschaft  zu  vernichten,  weil  sie  in  ihrem  kapitalistischen 
Aufbau  die  einzige  Ursache  der  Arbeiterunterdrückung  sei,  sucht 
der  andere  Teil  durch  die  syndikalistischen  Bestrebungen  zunächst 
eine  unmittelbare  Besserung  herbeizuführen.  Die  Anhänger  der 
ersten  Richtung  vertreten  den  revolutionären,  die  der  letzten  den 
reformistischen  Standpunkt. 

Beide  Richtungen  des  Syndikalismus  sollen  hier  im  einzelnen 
dargelegt  und  nach  den  Äußerungen  ihrer  eigenen  Vertreter  ge- 
schildert werden. 


I.  Der  revolutionäre  Syndikalismus. 

Seine  »Philosophie«. 

Eine  Philosophie  der  Tat,  »philosophie  de  l'action«!),  wird  der 
revolutionäre  Syndikalismus  genannt,  um  anzudeuten,  daß  seine 
Grundsätze  von  Leuten  ausgearbeitet  sind  und  befolgt  werden,  die 
bestrebt  sind,  durch  tatkräftiges  Handeln  ihre  Absichten  und  Be- 
mühungen fruchtbringend  zu  gestalten. 


1)  Challaye,  S.  7. 
Acht,  Der  moderne  französische  Syndikalismus. 
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Sorel^)  hat  versucht,  die  syndikahstischen  Theorien  mit  der 
Philosophie  des  originellen,  modernen  Philosophen  Henry  Bergson 
in  Verbindung  zu  bringen.  In  der  sonst  scharfsinnig  durchdachten 
und  klar  geschriebenen  Schrift  Sorels  heißt  es  unter  anderem: 
»In  der  Bergson  sehen  Philosophie  ist  die  Bewegung  gedacht  als 
ein  ungeteiltes  Ganze.  So  fassen  auch  die  Syndikalisten  die  Lösung 
der  sozialen  Frage  auf  als  eine,  die  mit  dem  Hauptschlage  durch 
den  Generalstreik  als  »ensemble  indivise«  vollständig  gelöst  sein 
muß.«   Auf  andere  Beispiele  kommen  wir  noch  an  gegebener  Stelle. 

Auch  C.  Bougle^)  hat  in  einem  längeren  Artikel  der  Revue 
du  Mois  behauptet:  »Es  existiert  eine  philosophische  Schule,  die 
ihre  Betrachtungen  auf  den  revolutionären  Syndikalismus  pfropft. 
Sie  ist  oder  will  wenigstens  nur  eine  Philosophie  der  Arbeiter- 
bewegung, eine  Philosophie  der  Arme  und  nicht  der  Köpfe  sein. 
Nach  dem  Philosophen  des  revolutionären  Syndikalismus  sind 
Theorien  entbehrlich;  die  Revolution  hat  deren  nicht  nötig.  Die 
syndikalistische  Idee  hat  das  Wunder  vollbracht,  aus  dem  Arbeiter- 
staube eine  gerüstete  Organisation  erstehen  zu  lassen.  Und  die 
berufsmäßigen  Denker  unter  den  Vertretern  der  Theorie  zitieren 
außer  Marx  und  Proudhon  —  was  ja  selbstverständlich  ist  — , 
in  ihren  gelehrten  Kommentaren  auch  Nietzsche  und  Hegel  und 
allen  voraus  Bergson.  Nach  diesem  benennt  sich  die  »neue  Schule«, 
die  dem  »Matiere  et  memoire«  oder  der  »Evolution  creatrice«  ihre 
gebräuchlichen  Bilder  entleiht.  In  den  Analysen  der  »Donnees 
immediates  de  la  conscience«  finden  diese  Schriftsteller  die  besten 
Gründe,  auch  möglichst  wenig  intellektuell  zu  werden  und  sich 
voll  und  ganz  auf  die  Eingebungen  des  Arbeiterelan,  eines  Bruders 
des  »Elan  vitale«,  zu  verlassen.  So  ergibt  sich  eine  unerwartete 
Plarmonie  zwischen  der  Flöte  des  persönlichen  Nachdenkens  und 
den  Trompeten  der  sozialen  Revolution.  —  Der  ewige  Streit  in 
der  Philosophie  hat  jüngst  die  Form  eines  Duells  zwischen  Intellek- 
tualismus und  Pragmatismus  angenommen.  Der  Intellektualismus 
ist  der  Glaube  an  die  organisatorische  Ursache  der  Welt;  unter 
dem  Einflüsse  klarer  und  bestimmter  Ideen  ordnet  diese  methodisch 
das  Chaos,  sie  ist  ebenso  notwendig,  um  dem  menschlichen  Ver- 
halten Regeln  vorzuschreiben,  als  um  die  Gesetze  der  Dinge  zu 
entwickeln.  Der  Pragmatismus  dagegen  ist,  wie  es  scheint,  der 
Glaube  an  die  Tat,  die  inspirierende  Aktion,  welche  die  den  Lebens- 

1)  Gg.  Sorel,  Reflexions  sur  la  violence  (Mouv.  soc.  1906),  S.  256. 

2)  C.  BougU,  Syndicalistes  et  Bergsoniens.  (Revue  du  Mois,  Paris,  Le  Soudier, 
4.  Jahrg.  1909,  S.  403  ff.) 
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bedürfnissen  entsprechende  Überzeugung,  beweisbar  oder  nicht, 
veranlaßt  und  eingibt.  —  Sorel  und  Berth  bedienen  sich  der 
Bergson sehen  Theorien,  um  einen  Graben  zwischen  SyndikaHsmus 
und  Demokratie  zu  ziehen.  —  Über  alle  Punkte,  mag  es  sich 
handeln  um  die  politischen  Methoden  der  Demokraten,  über  ihre 
Moralität,  ihre  sozialen  Konsequenzen,  über  ihren  Parlamentarismus, 
ihren  Humanismus,  ihren  Liberalismus,  gibt  uns  die  anti-intellek- 
tualistische  Philosophie  den  Aufschluß  und  den  Grund,  wonach  wir 
die  Anschauungen  des  syndikalistischen  Instinkts  rechtfertigten. 
Gegenüber  den  Problemen  der  anderen  Richtungen  über  die  Zu- 
stände bei  Einführung  eines  demokratischen  Regiments  bleibt  der 
Syndikalismus  mit  seinen  Vertretern  bei  der  Apologie  der  Gewalt, 
besonders  wegen  ihres  moralischen  Effekts.  Die  Arbeiterklasse 
hat  heute  vor  allem  die  Isolierung  nötig.  »Selbst  sein«,  das  ist 
für  einen  Bergson  die  Formel  der  Freiheit;  »sich  auf  sich  selbst 
zurückziehen«  und  so  ein  neues  Recht,  eine  neue  Moral,  eine  neue 
Welt  zur  Welt  bringen,  —  seine  Idee.  Daher  auch  der  höchste 
Wert  der  »Mythe«  vom  Generalstreik.  Ohne  Mythe  geschieht  nichts 
Großes:  eine  Idee  ganz  konform  den  Lehren  Bergsons  oder,  wie 
Sorel  sich  ausdrückt:  »Das  ist  die  vollständige  Erfassung  der 
Bergson  sehen  Philosophie.« 

»Die  Schule  der  Bergsonschen  Syndikalisten  wird  unverkenn- 
bare Dienste  leisten.  Es  weht  aus  dieser  Werkstätte  ein  heftiger, 
aber  gesunder  Wind.  Ihre  Reflexionen  brechen  unsere  Ideen- 
assoziationen, auf  deren  Glauben  unser  Geist  zu  oft  ausruht  und 
einschläft,  sie  wecken  uns  und  zwingen  uns,  unsere  Grundsätze 
nachzusehen  und  täglich  ein  Gebiet  zurückzuerobern,  das  für  immer 
erobert  schien. 

Was  heißt  das  anderes,  als  daß  diese  Anti-Intellektualisten 
auf  die  beste  Art  und  Weise  in  uns  die  intellektuelle  Lebenskraft 
anregen?    Und  deshalb  müssen  wir  ihnen  Dank  wissen?« 

Diese  Auslese  mag  genügen,  um  zu  verstehen,  daß  Gold- 
stein^)  diesen  Artikel  für  »sensationell  gehalten  und  zu  falschen 
Auffassungen  verleitend«  bezeichnet.  Um  seine  Behauptung  zu 
begründen,  gibt  Goldstein  zunächt  Ausblicke  auf  die  Sozialwissen- 
schaft und  auf  die  Beziehungen,  welche  Sorel  zwischen  den  Theorien 
des  Syndikalismus  und  den  Ideen  Bergsons  herzustellen  sich  be- 
müht. Nach  den  begeisterten  Worten  Goldsteins  bedeutet  Berg- 
son »das  neue  metaphysische  Erlebnis  unserer  Epoche,  wie  es 

1)  Julius  Goldstein,  Henri  Bergson  und  die  Sozialwissenschaft  (Archiv  für 
Sozialwissensch,  u.  Sozialpol.,  XXXI.  Bd.,  i.  Heft,  Juli  1910,  S.  i,  3,  15). 
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Plato  für  das  Altertum,  Spinoza  und  Kant  für  die  Neuzeit  be- 
deutet haben.  In  Bergson  vollzieht  sich  die  philosophische 
Emanzipation  von  der  Herrschaft  Piatos.  Alle  Probleme  werden 
auf  einen  neuen  Boden  versetzt,  eine  Originalität  ohne  gleichen 
sprüht  und  funkelt  uns  aus  seinen  Schriften  entgegen,  —  —  in 

schlichter  Sachlichkeit  erschließt  sich  der  Gedanke.  Wie  er 

in  dem  »Essai  sur  les  donnees  immediates  de  la  concience«  (1888) 
das  seelische  Leben  in  seiner  fliehenden  Ursprünglichkeit  aufdeckt, 
so  strebt  er  in  »Matiere  et  Memoire«  (1896),  das  unmittelbar  Ge- 
gebene in  dem  Zusammenwirken  der  seelischen  und  der  körper- 
lichen Phänomene,  und  in  der  »Evolution  creatrice«  (1907)  das  un- 
mittelbar Gegebene  des  biologischen  Prozesses  bloßzulegen.  Es  ist 
überall  derselbe  Versuch,  sich  in  das  ursprüngliche  Leben  des  Ob- 
jektes mittels  einer  Art  intellektueller  Einführung  hineinzuver- 
setzen.« 

Und  nun  will  dem  gegenüber  »ein  Theoretiker  des  Syndi- 
kalismus, Georges  Sorel,  dem  revolutionären  Syndikalismus  mit 
den  Lehren  Bergsons  die  philosophische  Weihe  geben!  Ja,  es 
hat  sich  geradezu  eine  Legende  über  den  Zusammenhang  Berg- 
sons mit  dem  Syndikalismus  gebildet«,  und  Goldstein  gibt  nun 
seiner  Freude  unverhohlenen  Ausdruck,  »diese  Mythe  mit  den 
eigenen  Worten  Bergsons  zerstören  zu  können.« 

Am  Schlüsse  eines  Antwortschreibens  auf  eine  Anfrage  Gold- 
steins schreibt  Bergson  wörtlich:  »Und  nun,  was  muß  man  von 
den  Auslegungen  halten,  welche  Theoretiker  der  syndikalistischen 
Schule  zu  meinen  Thesen  gemacht  haben.  Nur  zwei  von  ihnen 
haben  über  meine  Arbeiten  gesprochen:  Sorel  und  Berth.  Der 
erstere  in  einem  Werk  mit  dem  Titel  »Reflexions  sur  la  violence« 
(Paris  1 908),  der  andere  in  verschiedenen  Artikeln  des  Mouvement 
socialiste,  die  1907/08  erschienen  sind.  Das  ist  die  ganze  Biblio- 
graphie der  Frage.  Wenn  Sie  sich  diese  Arbeiten  vorführen, 
werden  Sie  sehen,  daß  sie  in  —  übrigens  ganz  exakten  —  Aus- 
drücken meine  Auffassung  von  der  Veränderung  im  allgemeinen, 
von  der  Unteilbarkeit  des  Werdens  in  der  wirklichen  Dauer,  von 
der  Originalität  und  Nichtvorraussehbarkeit  der  Zukunft  zitieren 
und  daß  sie  daraus  schließen  auf  die  Unmöglichkeit,  die  Zukunft 
mit  den  Fragmenten  der  Vergangenheit  a  priori  zu  konstruieren. 
Hiergegen  habe  ich  nichts  zu  sagen;  aber  andere  soziologischen 
Schulen  mit  ganz  verschiedenen  Tendenzen  könnten  ebensogut 
sich  auf  diese  Auffassung  berufen.  Und  ich  denke,  daß  Sorel 
und  Berth  die  ersten  sein  würden,  das  zuzugeben;  ihre  Leser,  be- 


sonders  ihre  Gegner,  haben  sich  geirrt  über  den  Sinn  der  An- 
deutungen, die  sie  zu  meinen  Ideen  gemacht  haben  und  die  daraus, 
daß  Sorel  und  Berth  meinen  Namen  anführen,  den  Schluß  ge- 
zogen haben,  ich  müßte  der  Philosoph  des  Syndikalismus  sein. 
Ein  Artikel,  wie  der  von  Bougle  in  der  »Revue  du  mois«  war 
nur  geeignet,  dieses  Mißverständnis  in  weitere  Kreise  zu  tragen«.  — 
Wir  stimmen  unsrerseits  der  hier  anknüpfenden  Bemerkung 
Goldsteins  vollständig  zu,  daß  »nach  diesem  Briefe  man  ferner- 
hin nicht  mehr  Bergs on  als  Philosophen  des  Syndikalismus  wird 
bezeichnen  dürfen.  Der  Zusammenhang  zwischen  ihm  und  den 
Syndikalisten  —  es  kommt  eigentlich  nur  Sorel  in  Betracht  — 
reduziert  sich  auf  die  Benutzung  einzelner  Begriffe  seiner  Philo- 
sophie.« Goldstein  zeigt  dies  dann  im  einzelnen  an  der  geist- 
vollen Programmschrift  Sorels:  »Reflexions  sur  la  violence«.  — 
Tatsächlich,  »es  ist  Bergson  wie  Hegel  ergangen:  die  Konser- 
vativen und  die  Radikalen  berufen  sich  auf  ihn.«  Ein  Mann  wie 
Le  Roy  benutzt  in  seinem  Werke  »Dogme  et  Critique«  Berg- 
sons  Ideen  zur  Apologie  des  katholischen  Glaubens,  um  den  ob- 
jektiven Wert  der  wissenschaftlichen  »Dekrete«  abzuschwächen 
und  den  katholischen  Dogmen  neue  Lebenskraft  zu  verschaffen. 
Desgleichen  berufen  sich  die  katholischen  Modernisten  in  ihren 
Ausführungen  auf  die  Schriften  dieses  modernen  Philosophen. 
Bergson  hat  also  wie  Hegel  Anhänger  zur  Rechten  und  zur 
Linken. 

Hiermit  sind  die  Beziehungen  des  Syndikalismus  zur  Philo- 
sophie Bergsons  erledigt. 

Richtiger  ist  jedenfalls  die  Auffassung  von  Challaye^)  und 
Lagardelle*),  wenn  sie  den  Syndikalismus  »eine  Philosophie  der 
Arbeiter aktion,  eine  Arbeit erphilosophie,  eine  Philosophie  des 
Streiks«  nennen.  Ganz  treffend  entwickelt  Challaye,  hieraus  die 
Grundsätze  des  revolutionären  Syndikalismus.  »Von  allen  Einzel- 
tatsachen,« so  führt  er  aus,  »die  das  Leben  des  Arbeiters  zusammen- 
setzen, ist  der  Streik  die  lehrreichste.«  Der  Streik  setzt  die  wider- 
strebenden Interessen  des  Arbeitgebers  und  Arbeiternehmers  in 
Gegensatz  zueinander:  ersterer  erstrebt  die  Erhöhung  der  Ar- 
beitszeit und  die  Herabminderung  der  Löhne,  der  Arbeiter  das  gerade 
Gegenteil,  die  Erhöhung  der  Löhne  und  Herabsetzung  der 
Arbeitszeit.  Hierdurch  sind  die  Elemente  des  Klassenkampfes 
gegeben. 

1)  Challaye,  S.  8  ff . 

2)  Mouv.  soc.  1906,  Okt./Dezbr.,  S.  265. 


Ferner  enthüllt  der  Streik  unzweideutig  die  einseitige  Par- 
teinahme des  Staates  gegen  die  Arbeiter  und  für  das  Unternehmer- 
tum, das  er  mit  seiner  bewaffneten  Macht  schützt  und  unterstützt. 
Dadurch  wird  die  Arbeiterwelt  zur  Opposition  gegen  den  Staat, 
gegen  die  Nation  und  das  Vaterland  geführt.  Und  schließlich 
wird  durch  den  Streik  dem  Arbeiter  seine  Macht  zum  Bewußt- 
sein gebracht,  die  im  Zusammenschluß  zu  den  syndikalen  Organi- 
sationen liegt.  Ihre  Mittel  der  direkten  Aktion  und  des  Teilstreiks 
führen  ihn  endlich  zum  Generalstreik  und  damit  zur  völligen  Neu- 
gestaltung der  Gesellschaft  und  zu  einer  Zukunft  ungetrübten  Glückes. 

Sergio  Panunzio  in  Molfetta  in  Italien  drückt  diese  Auf- 
fassung in  den  Worten  aus^):  »Die  ganze  praktische  Bewegung 
des  Sozialismus  organisiert  sich  organisch  in  den  Gewerkschaften, 
den  Genossenschaften,  in  den  Streiks  und  in  allen  Formen  der 
direkten  Arbeiteraktionen  und  zeigt  uns  ein  Allgemeinbestreben 
der  sozialen  Welt,  sich  zu  erneuern,  neue  Begriffe  zu  bilden,  neue 
Waffen  für  den  sozialen  Kampf  zu  schmieden.  —  Diese  Wünsche, 
diese  Neigungen,  diese  Bedürfnisse  bilden  —  in  seinem  Sinne  — 
die  »psychologischen  Prämissen«  des  modernen  Syndikalismus,  der 
in  letzter  Instanz  die  vollkommenste  und  deutlichste  Individuation 
des  Sozialismus  ist.  Sergio  Panunzio  hält  den  Syndikalismus 
für  »den  idealen  und  philosophischen  Sozialismus  von  Marx«.  — 

»Kritik  des  kapitalistischen  Regimes  und  Feststellung  des 
tatsächlichen  Klassenkampfes;  Kritik  des  Staates  und  Verwerfung 
des  Patriotismus;  Bestätigung  des  reformistischen  und  revolutionären 
Wertes  der  syndikalistischen  Aktion«:  das  sind  nach  Challaye 
die  drei  Grundsätze  des  Syndikalismus,  die  hier  eingehender  be- 
sprochen werden  sollen. 

I.  Der  Klassenkampf. 
Durch  die  verschiedenartigen  Gegensätze  in  der  Gesellschafts- 
ordnung ist  Stoff  zur  Unzufriedenheit  und  zum  Kampfe  gegeben. 
Von  den  Vertretern  des  Proletariats  wird  natürlich  die  Schilderung 
der  Gegensätze  meist  noch  übertrieben  und  zu  ihren  Zwecken 
mißbraucht. 

So  schreibt  z.  B.  Sorel^):  »Der  Kapitalismus  drängt  das 
Proletariat  zur  Empörung,  weil  im  täglichen  Leben  die  Unter- 
nehmer ihre  Macht  in  einem  Sinne  gebrauchen,  der  den  Wünschen 
der  Arbeiter  entgegengesetzt  ist.«     Und  in  dem  zitierten  Mai- 


1)  Mouv.  soc.  1906,  Jan./April,  S.  63  und  68. 

2)  Refl.  Mouv.  soc.  1906,  Jan./April,  S.  47. 


Manifest  Pelloutiers  heißt  es:  »Überzeugt,  daß  an  dem  sozialen 
Elend  die  Einrichtungen  mehr  schuld  sind  als  die  Menschen,  weil 
diese  Einrichtungen  dadurch,  daß  sie  die  Fehler  von  Generationen 
erhalten  und  aufhäufen,  die  lebenden  Menschen  in  die  Fesseln  der 
Fehler  von  Generationen  schlagen,  so  erklären  die  Arbeitsbörsen 
allem,  was  den  sozialen  Organismus  begründet,  erhält  und  stärkt, 
den  Krieg.  Vertraut  mit  den  Leiden  und  Klagen  des  Proletariats, 
wissen  sie,  was  der  Arbeiter  erstrebt:  nicht  die  Stelle  der  Bourgeoisie 
einzunehmen,  einen  Arbeiterstaat  zu  gründen,  sondern  die  verschie- 
denen Stände  gleich  zu  machen  und  jedem  Wesen  das  Behagen  zu 
vermitteln,  das  seine  Bedürfnisse  erfordern.  Ebenso  beabsichtigen  sie, 
an  Stelle  des  Privateigentums  mit  seinem  entsetzlichen  Gefolge  von 
Elend  und  Ungerechtigkeit  das  freie  Leben  auf  freier  Erde  zu  setzen.« 

Bekannt  sind  ja  außerdem  die  allgemeinen  Redensarten,  wie 
Challaye  deren  einige  anführt:  »In  der  gegenwärtigen  Gesell- 
schaft stehen  sich  zwei  Klassen  gegenüber,  nämlich  diejenigen,  die 
besitzen  ohne  zu  arbeiten,  die  Kapitalisten,  und  diejenigen,  die 
arbeiten,  ohne  zu  besitzen,  die  Proletarier.  —  Auf  der  einen  Seite 
die  Diebe,  die  Herren,  auf  der  anderen  die  Bestohlenen,  die  Unter- 
jochten«^). Der  Proletarier  ist  auf  Gnade  oder  Ungnade  des  Reichen 
angewiesen;  um  sein  Leben  zu  fristen  und  seine  Familie  vor  Not 
und  Elend  zu  schützen,  muß  er  jede  Arbeit  zu  jedem  Lohn  über- 
nehmen. Pouget  nennt,  wie  schon  angeführt,  das  Lohnarbeits- 
system die  Hölle  des  Arbeiters.  Ja  man  hält  das  Los  eines  Sklaven 
im  Altertum  für  besser  als  das  des  heutigen  Proletariers;  am 
Sklaven  habe  der  Herr  doch  noch  ein  Eigentumsinteresse  gehabt, 
am  Lohnarbeiter  aber  keines.  Dazu  ist  nach  der  geläufigen  Er- 
klärung das  Kapital  einzig  und  allein  oder  doch  größtenteils  durch 
die  Leistungen  der  Arbeiter  geschaffen;  diese  verdienen  durch 
ihren  Schweiß  den  Reichtum  einer  Minderzahl,  erhalten  aber  nur 
den  weitaus  geringsten  Teil  davon.  Die  ganze  bevorzugte  Stellung 
der  reichen  Müssiggänger  ist  aufgebaut  auf  dem  Elend  der  produ- 
zierenden Arbeiter.  So  plündert  die  parasitäre  Minderheit  die 
produktive  Masse  aus.  Das  Kapital  erscheint  als  das  Produkt  des 
Diebstahls.    »La  propriete  c'est  le  vol«. 

»Heute  sind  alle  diese  Doktrinen  einig  in  ihrer  Auffassung 
über  die  soziale  Entstehung  und  Bestimmung  des  Reichtums,  den 
sie  als  Erzeugnis  mühsamer  Arbeit,  Beschwerden  und  Leiden  von 
unzähligen  Generationen  betrachten «2). 

^)  Pouget,  Le  Syndicat,  S.  5. 

Keüfer,  Mouv.  soc.  1905,  Jan./April,  S.  19. 


Gegen  diese  scharf  hervortretenden  Gegensätze  verschwinden 
die  Zwischenglieder;  es  treten  sich  zwei  Klassen,  die  Ausbeuter 
und  die  Ausgebeuteten,  zum  erbittertsten  Kampfe,  zu  einem  Ringen 
auf  Leben  und  Tod  gegenüber.  Da  nämhch  der  Unternehmer 
nicht  gutwiUig  dem  Arbeiter  »das  Gebührende«  herausgibt,  so 
muß  dieser  es  sich  erringen  durch  Kampf  gegen  die  »Ausbeutung 
und  Unterjochung  der  Arbeiter«  Dieser  Klassenkampf,  der  erst 
recht  die  an  den  Opfern  verübten  Ungerechtigkeiten  in  ihrer 
Schroffheit  zutage  treten  läßt,  bildet  die  Basis  des  Syndikalismus. 

Nach  dem  Vorgange  der  französischen  Sozialisten,  ohne  jede 
Eigenart,  sucht  er  vor  allem  den  breiten  Massen  ihre  Klassen- 
interessen zum  klaren  Bewußtsein  zu  bringen,  sucht  die  Gegensätze 
noch  zu  verschärfen  und  verwirft  deshalb  jeden  der  geringsten 
Versuche,  die  Klassen  einander  zu  nähern  oder  gar  zu  verschmelzen. 
Der  Widerspruch  muß  als  Kampfesursache  bestehen  bleiben;  ja 
»die  proletarische  Gewalt,  ausgeübt  als  eine  reine  und  einfache 
Manifestation  der  Auffassung  vom  Klassenkampf,  erscheint  Sorel^) 
als  etwas  sehr  Schönes  und  Heldenmütiges.«  In  den  Augen  des 
revolutionären  Syndikalisten  sind  alle  diejenigen  Heuchler  oder 
Toren,  die  im  philanthropischen  Sinne  sich  bemühen,  den  »sozialen 
Frieden  zu  verwirklichen«.  Ganz  allgemein  wird  z.  B.  schon  durch 
die  internationale  Arbeiterassoziation  angekündigt,  daß  »die  Unter- 
jochung des  Arbeiters  unter  das  Kapital  die  Quelle  jeder  Knecht- 
schaft, der  politischen,  moralischen  und  materiellen«^)  ist,  und  daß 
die  Emanzipation  des  Arbeiters  nur  durch  Vernichtung  dieser  Ur- 
sache erreicht  werden  kann.  Pouget  kann  darum  mit  Recht  er- 
klären, die  gegenwärtige  syndikalistische  Bewegung  sei  nur  die 
soziale  Folge  der  internationalen  Bewegung.  Deshalb  soll  auch 
der  Syndikalismus  zur  Lösung  der  sozialen  Aufgaben  geradezu 
unentbehrlich  sein.  Lagardelle*)  behauptet,  »zwischen  dem  rein 
parlamentarischen  Sozialismus  und  dem  revolutionären  Arbeiter- 
sozialismus gäbe  es  kein  Mittelglied:  man  müsse  sich  für  den  einen 
oder  den  andern  entscheiden«.  Ersterer  soll  aber  nach  seiner  Auf- 
fassung abgewirtschaftet  haben;  also  bliebe  eben  nur  der  Syndi- 
kalismus übrig. 

Sozialismus  und  Syndikalismus  gehen  somit  im  Klassenkampfe 
Hand  in  Hand  auf  ein  gemeinsames  Ziel  zu,  verfolgen  ein  und 

^)  Griffuelhes,  Mouv.  soc,  1905,  Jan. /April,  S.  2. 
2)  Refl.  Mouv,  soc.  1906,  Jan./April,  S.  55. 
^)  Bei  Challaye,  1.  c. 

Mouv.  soc.  1904,  Nov./Dezbr.,  S,  336. 


dieselbe  Tendenz,  nämlich  die  Revolution  herbeizuführen,  aller- 
dings im  Endzweck  nicht  die  politische,  sondern  die  ökonomische, 
die  vollständige  Umgestaltung  der  jetzigen  Gesellschaftsordnung 
durch  Abschaffung  des  Kapitalismus  und  des  Lohnarbeitersystems. 
Aber,  wie  Challaye^)  richtig  hinzufügt,  entfernt  sich  der  Syndi- 
kalismus wieder  von  dem  Sozialismus  und  nähert  sich  dem  An- 
archismus durch  seine  Kritik  des  Staates. 

2.  Der  Anti-Etatismus. 

Man  versteht  darunter  die  Negation,  die  Ablehnung  des 
Staatsgedankens  oder  sogar  die  Staatsfeindlichkeit,  und  damit  auch 
vollen  Verzicht  auf  parlamentarische  Beteiligung  (Antiparlamentaris- 
mus).  Die  syndikalistische  Anschauung  gipfelt  etwa  in  folgenden 
Leitsätzen. 

Der  Staat  sollte  alle  ohne  Ausnahme  ganz  gleich  behandeln 
und  keinen  bevorzugten  Stand,  keine  Bevorzugung  der  Person 
kennen.  Vom  revolutionären  Syndikalismus  wird  aber  stets  darauf 
hingewiesen,  daß  die  so  oft  gepriesene  Gleichheit  in  Wirklichkeit 
gar  nicht  besteht,  auch  nicht  trotz  des  allgemeinen  Wahlrechts. 
Die  politische  Partei  freilich  hält  alle  Wähler  vor  der  Urne  für 
gleich,  ohne  den  Unterschied  ihrer  ökonomischen  Lage  zu  berück- 
sichtigen. Aber  gerade  »die  allgemein  verbreitete  Illusion  einer 
ganz  theoretischen  Gleichheit  trägt  dazu  bei,  die  tatsächliche  Un- 
gleichheit aufrecht  zu  erhalten  «2), 

In  Wirklichkeit  existiere  auch  der  Staat  als  solcher  gar  nicht; 
man  spricht  nur  von  ihm  als  einer  abstrakten  Form.  Der  Staat 
ist  nichts  anderes  als  die  Regierung,  die  Politiker,  die  Vertreter 
der  Parteien  usw.  zusammengefaßt. 

Da  nun  die  Parteien  die  Klassen  nicht  berücksichtigen  und 
auch  die  demokratische  Partei  ihre  Anhänger  aus  den  verschiedensten 
Klassen  (Arbeiter,  Landleute,  Kleinbürger,  Angestellte,  Gebildete, 
Arzte,  Advokaten,  sogar  Millionäre)  nimmt,  so  muß  sich  der  Syn- 
dikalismus auf  eigene  Füße  stellen.  Für  ihn  stammt  die  ganze 
»Verwirrung  des  politischen  Lebens«  aus  der  Vermengung  der 
einzelnen  Klassen  mit  den  ihr  heterogenen  Elementen  und  anta- 
gonistischen Interessen.  Er  hält  es  für  ausgeschlossen,  den  Klassen- 
kampf auf  politischem  Wahl-  oder  parlamentarischem  Gebiet  zum 
Austrag  zu  bringen. 


1)  Challaye,  S.  12. 

2)  Challaye,  1.  c. 


Eine  scharfe  Kritik  übt  SoreP)  an  dem  Gebahren  der  par- 
lamentarischen SoziaHsten  mit  folgenden  Worten :  »Jaures  ist  über- 
zeugt, daß  Frankreich  vollkommen  glücklich  sein  würde  mit  dem 
Tage,  an  welchem  die  Redakteure  seiner  Zeitung  und  seine  Gesell- 
schafter ungehindert  in  der  Staatskasse  schöpfen  dürften.«  Und 
mit  Bezugnahme  hierauf  wendet  er  dann  ein  bekanntes  Sprichwort 
an:  »Wenn  August  getrunken  hatte,  war  Polen  bezecht.« 

Das  allgemeine  Stimmrecht  birgt  ferner  noch  die  Gefahr, 
den  für  den  Syndikalisten  unvermeidlichen  Klassenkampf  ver- 
gessen zu  machen,  und  die  Klarheit  dieser  leitenden  Ideen  zu 
verschleiern. 

Gerade  in  der  Auffassung  des  Arbeiters  liegt  zudem  ein 
wesentlicher  Gegensatz  zum  Sozialismus.  Nach  den  Ausführungen 
Lagardelles 2)  »faßt  dieser,  wie  jeder  Parteiorganismus,  den  Ar- 
beiter nur  als  Wähler,  als  Glied  der  politischen  Gesellschaft,  d.  h. 
in  dem  Augenblick,  wo  er  sich  unter  andere  Bürger,  die  anderen 
Klassen  angehören,  mischt.  Der  Klassenorganismus  betrachtet  ihn 
dagegen  nur  in  seiner  Eigenschaft  als  Arbeiter,  als  Glied  der  öko- 
nomischen Gesellschaft,  d.  h.  in  dem  Augenblicke,  wo  er  sich 
trennt  von  allen  anderen  Klassen  und  sich  ihnen  entgegenstellt. 
Die  Partei  handelt  also  auf  dem  allen  Menschen  gemeinsamen 
Boden;  die  Klasse  dagegen  verlegt  ihre  Tätigkeit  nur  auf  das 
Terrain,  das  sie  trennt  von  der  übrigen  Gesellschaft.  Partei  und 
Klasse  befinden  sich  also  auf  entgegengesetztem  Standpunkt  und 
ihre  Praxis  kann  nur  konträr  sein.« 

Die  Wahlagitation  verdirbt  vollends  den  Charakter,  beson- 
ders im  2.  Wahlgang,  bei  einer  Stichwahl,  wo  alles  aufgeboten 
und  alles  versprochen  wird.  »Der  Klassenfeind  wird  ein  Wahlfreund. « 

Durch  die  öfteren  Kompromisse  bei  der  Wahl  sowohl  wie 
im  Parlament  wird  das  eigentliche  Programm  mit  seinen  Zielen 
verwässert.  Ein  solcher  Kuhhandel  mit  gegenseitigen  Zugeständ- 
nissen bringt  es  dann  zuwege,  daß  man  zwar  von  notwendigen 
Klassenkämpfen  spricht,  aber  das  Zusammengehen  der  Klassen 
betreibt.  Zudem  steht  bei  dem  revolutionären  Syndikalismus  die 
Überzeugung  fest,  daß  das  Parlament  durchweg  oder  doch  stets 
an  erster  Stelle  nur  die  Interessen  der  Bourgeoisie  vertritt. 

Die  ganze  Staatsmaschine  mit  all  ihren  Einrichtungen,  Be- 
amten und  Gesetzen  mit  Polizei  und  Armee  steht  im  Dienst  des 
Kapitalismus  und  arbeitet  nur  für  diesen  gegen  das  Proletariat 

1)  Refl.  Mouv.  SOG.  1906,  Jan./April,  S.  47. 

2)  Mouv.  soc.  1906,  Okt./Dezbr.,  S.  263  und  264. 


und  für  dessen  Unterdrückung.  »Die  Fesseln  der  Abhängigkeit, 
welche  die  Arbeiter  in  die  Gewalt  ihrer  Arbeitgeber  bringen, 
finden  sich  auch  in  allen  Stufen  der  sozialen  Hierarchie  wieder« 

Lagardelle ^)  bezeichnet  den  Staat  direkt  als  unfähig  zur 
Lösung  der  sozialen  Aufgabe.  »Ich  bestreite  nicht«,  so  schreibt 
er,  »die  Aufgabe  des  Staates  oder  der  Parteien,  sondern  ihre  Fähig- 
keit, die  Gesellschaft  zu  erneuern.  Die  Verwendung  des  Staates 
und  seiner  Organe,  um  die  soziale  Umgestaltung  zu  vollziehen,  ist 
eine  ebenso  phantastische  Auffassung  als  die  Verfolgung  der 
Fourrierschen  Chimären.  —  Von  der  Verwaltungsmaschinerie  der 
bourgeoisen  Gesellschaft  verlangen,  die  soziale  Gesellschaft  zu 
gründen,  ist  ebenso  töricht,  als  von  einem  Pflaumenbaume  Bohnen 
oder  von  einem  Getreidefelde  Heu  zu  erwarten.« 

Aus  solchen  Erwägungen  entspringt  auf  Seiten  der  Syn- 
dikalisten die  Geringschätzung  gegen  die  professionellen  Politiker, 
die  Journalisten,  Parlamentarier,  Minister  usw.  »Politiker  sind  vor- 
sichtige Menschen,  deren  gieriger  Appetit  ihren  Scharfblick  noch 
bedeutend  erhöht  und  bei  denen  die  Jagd  nach  guten  Stellen 
Apachenlist  entwickelt.  —  Sobald  die  Führer  einigermaßen  in  das 
Heiligtum  des  Staates,  in  die  Salons,  in  die  Vergnügungsorte  ein- 
gedrungen sind,  hören  sie  durchweg  auf,  Revolutionäre  zu  sein 
und  sprechen  weise  von  Evolution  «2). 

Nicht  bloß  durch  öffentliche  Verachtung,  sondern  sogar  durch 
tätliche  Angriffe  vor  aller  Augen  sollen  die  Syndikalisten  ihr 
Empfinden  gegen  diese  Personen  kundgeben.  Sorel  empfiehlt  in 
dem  genannten  Werke,  die  Wortführer  der  Demokratie  ebenso  wie 
die  Vertreter  der  Regierung  zu  verprügeln. 

Für  die  Arbeiter  sei  es  ganz  zwecklos,  durch  Vermittlung 
parlamentarischer  Vertreter  eine  Besserung  ihrer  Lage  zu  erwarten ; 
sie  könnten  ja  nicht  wie  die  Großindustriellen  den  Deputierten 
oder  ihren  Zeitungen  Geld  anbieten,  um  im  Parlament  Beschlüsse 
zu  ihren  Gunsten  herbeizuführen.  Ganz  offen  erklärt  der  Philosoph 
des  SyndikaHsmus,  Sorel^):  »Ich  nehme  an,  daß  jedermann  weiß, 
daß  keine  wichtige  Angelegenheit  verhandelt  wird  ohne  pot-de-vin«. 
Damit  wäre  natürlich  der  Bestechung  Tür  und  Tor  geöffnet. 

Nur  ein  Mittel,  aber  ein  recht  wirksames  und  bewährtes, 
stehe  dem  Proletariat  zur  Verfügung,  nämlich  die  Gewalt,  die 

1)  Challaye,  S.  15. 

2)  Mouv.  soc.  1906,  Okt./Dezbr.,  S.  262. 

3)  Sorel,  Refl.  Mouv.  soc.  1906,  Jan./April  S.  390,  407. 
*)  Refl.  Mouv,  soc.  1906,  Mai/Juni,  S.  65. 


Schrecken  einjagt  und  durch  Androhung  allein  schon  wirke.  Nur 
die  Angst  vor  der  Anwendung  dieses  zugkräftigen  Aktionsmittels 
habe  manche  Erfolge  gezeitigt,  wie  z.  B.  die  Beseitigung  der 
offiziellen  Arbeitsnachweise,  um  die  man  so  lange  vergebens 
petitioniert  hatte.  In  diesem  Sinne  schreibt  die  Voix  du  Peuple 
am  20.  März  1904:  »Der  wirksamste  Faktor  für  die  soziale  Politik 
ist  die  Feigheit  der  Regierung«.  Aus  diesen  Ursachen  erklärt 
sich  der  radikale  Anti-Parlamentarismus  der  revolutionären  Syn- 
dikalisten. 

Auf  dem  Kongreß  zu  Bourges  wurde  allerdings,  wie  La- 
gardelle berichtet,  der  Syndikalismus  weder  als  parlamentarisch 
noch  als  anti-parlamentarisch,  sondern  als  extra-parlam entarisch  er- 
klärt, d.  h.  »daß  er  seine  Aktion  nur  auf  das  ökonomische  Gebiet  über- 
trage; —  der  sozialistischen  Partei  fehle,  wie  jeder  anderen,  die 
ökonomische  Basis,  sie  habe  nur  ein  ideologisches  Fundament  und 
deshalb  den  Boden  der  Utopie  nicht  verlassen,  sondern  nur  den 
Platz  gewechselt;  ja  der  ganze  parlamentarische  Sozialismus  sei 
utopisch.  Der  Syndikalismus  dagegen  bahnt  den  endgültigen  Weg 
des  Sozialismus  von  der  Utopie  zur  Wissenschaft.«  — 

Auch  die  Gesetzgebung  erfüllt  die  syndikalistischen  Arbeiter 
nur  mit  Mißtrauen.  Einmal  berücksichtige  auch  sie  vornehmlich 
das  Interesse  der  Kapitalisten,  schaffe  für  die  Arbeiterwelt  nur 
Unzulängliches  und  schwäche  dessen  Tragweite  noch  möglichst 
ab;  sodann  kümmere  sie  sich  nicht  um  Ausführung  der  gesetz- 
lichen Bestimmungen  für  die  Arbeiter,  so  daß  viele  Bestimmungen 
entweder  gar  nicht  zur  Anwendung  gelangten  oder  mit  Überlegung 
verletzt  würden.  Die  geschlossene  Arbeitermasse  könne  übrigens 
ja  selbst  ohne  die  gesetzgeberischen  Organe  und  besser  noch  als 
diese  die  ihr  notwendigen  und  günstigen  Gesetze  direkt  durch 
Anwendung  der  Gewalt  erzwingen,  und  starke  Syndikate  würden 
schon  für  ihre  Durchführung  sorgen,  so  daß  auch  den  Unternehmern 
die  Lust  am  Gegendruck  genommen  würde.  Auf  diese  Weise 
würde  tatsächlich  Praktisches  für  die  Arbeiterwelt  zutage  gefördert 
und  nicht  durch  die  mannigfaltigsten  unnützen  Bestimmungen  und 
Präventivmaßnahmen  die  lebendige  Initiative  zu  einer  durchgreifen- 
den Besserung  gelähmt  oder  erstickt. 

Gerade  das  Hinziehen  und  Hinhalten  vor  einem  Streik  ver- 
eitle gar  leicht  für  die  Arbeiter  die  Aussicht  auf  Erfolg,  da  in 
diesen  Tagen  der  Unternehmer  Zeit  gewinne,  entsprechende  Dis- 


1)  Mouv.  soc.  1906,  Okt./Dezbr.,  S.  256,  262  und  263. 
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Positionen  zu  treffen  und  so  seine  Position  zu  befestigen.  Roh- 
stoffe, die  leicht  dem  Verderben  ausgesetzt,  könnten  dann  noch 
verarbeitet,  neues  Personal  angeworben  werden.  Der  wirkliche 
Wille  der  Arbeitergesamtheit  komme  auch  nicht  in  den  Einzel- 
verhandlungen mit  dem  Unternehmer,  sondern  nur  in  den  Streik- 
versammlungen durch  die  Abstimmung  mit  erhobener  Hand  zum 
Ausdruck.  Nur  diese  kann  das  Gefühl  der  Solidarität  erhalten 
und  die  nötige  Begeisterung  und  Opferfreudigkeit  entfachen  — 
für  den  Erfolg  unentbehrliche  Erfordernisse.  Durch  alle  gesetz- 
lichen Bestimmungen  wird  nur  dem  Unternehmer  größere  Macht 
und  weitgehender  Einfluß  eingeräumt,  durch  Schönrednerei  und 
heimlichen  Druck  auf  die  einzelnen  bestimmend  einzuwirken,  die 
Eigennützigkeit  und  Feigheit  derselben  durch  Versprechen  oder 
Drohungen  zu  wecken  und  auszunutzen.  Es  wird  dann  wie  bei 
Wahlagitationen  zugehen;  »das  wird  dann  der  Wahlkampf  in 
seiner  ganzen  Schönheit  sein:  Alkohol  und  pots-de-vin  werden 
ihre  regelrechte  Rolle  spielen.« 

Das  staatlicherseits  zur  Einführung  vorgeschlagene  Schieds- 
gericht findet  gar  keine  Gnade  in  den  Augen  der  Syndikalisten. 
Einerseits  wird  den  betr.  Personen  Sachkenntnis  und  Verständnis, 
ja  auch  Unparteilichkeit  abgesprochen;  andrerseits  darauf  hin- 
gewiesen, daß  »der  Schiedsspruch  Interessenkonflikte  nicht  beseitigen 
könne,  die  Gewaltfragen  sind,  und  die  allein  die  Gewalt  nützlich 
und  moralisch  lösen  kann«^). 

Natürlich  werden  auch  die  staatlichen  Arbeitsämter,  »conseil 
und  c.  superieur  du  travail«  abgelehnt,  da  sie  den  sozialen  Frieden 
erstrebten  und  durch  die  Absicht,  ausgleichend  zu  wirken  und 
gegenseitige  Näherung  herbeizuführen,  den  Klassenkampf  hintan- 
hielten. 

Selbst  die  staatliche  Gründung  von  Arbeiterheimen,  die  durch 
Beiträge  der  Unternehmer  und  Arbeiter  fundiert  werden  sollte,  ist 
Gegenstand  der  Bekämpfung  durch  die  Syndikalisten.  Auch  in 
diesen  sozialen  Maßnahmen  wittern  sie  Betrug  und  Verrat.  Pouget 
schrieb  hierauf  bezüglich  in  der  »Voix  du  Peuple«,  August  igoi: 
»Das  ist  ein  indirektes  Mittel  für  den  Staat,  seinem  Budget  neue 
Einnahmequellen  zu  verschaffen;  die  Arbeiter  laufen  Gefahr,  die 
Opfer  einer  gewaltigen  Gaunerei  zu  werden.« 

Kurz,  für  die  Syndikalisten  ist  es  ein  Dogma,  daß  die  Arbeiter 
vom  Eingreifen  des  Staates  nichts  zu  erwarten  haben.    Das  Ver- 


1)  Challaye,  S.  20. 
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trauen  zum  Staate  ist  nicht  nur  erschüttert,  es  ist  vielmehr  gänzlich 
verschwunden.  »Der  Syndikalismus  glaubt  nicht  mehr  an  die 
magische  Gewalt  der  Staatsmacht;  er  glaubt  nur  an  die  Notwendig- 
keit, starke  Arbeiterorganisationen  entwickeln  zu  müssen,  die  durch- 
drungen von  tief  revolutionärem  Geiste  und  fähig  sind,  sobald  sie 
eine  genügende  Reife  erlangt  haben,  einen  siegreichen  General- 
streik zu  entfesseln«^).  Deshalb  verlangt  er  vom  Staate  für  sich 
nur  Freiheit,  so  daß  man  nach  Labriola^)  den  Syndikalismus  vom 
politischen  Gesichtspunkte  aus  einen  »Klassenliberalismus«  nennen 
könnte.  Der  syndikalistische  Anti-Etatismus  ist  aber  vom  anar- 
chistischen durchaus  verschieden.  »Ersterer  erstrebt,  die  Autorität 
vom  Staate  auf  das  Syndikat  zu  übertragen,  ist  also  Organisator 
und  diszipliniert,  während  der  anarchistische  jede  Autorität  ver- 
nichten will  und  gegen  jede  Regelung  ist«^).  Während  nun 
Labriola  vom  Staate  nicht  verlangt,  daß  dieser  den  gewünschten 
Zukunftsstaat  errichte,  sondern  nur  volle  Freiheit  gewähre,  um 
sich  selbst  und  direkt  die  Gleichberechtigung  erringen  zu  können, 
erklärt  Lagardelle*):  »Die  Syndikalisten  bekämpfen  den  Staat 
ebenso  wie  das  Unternehmertum;  beide  sind  solidarische  Gewalten, 
die  sich  gegenseitig  unterstützen;  die  Zerrüttung  des  Staates  ist 
die  Bedingung,  die  dem  Triumph  des  Proletariats  vorangehen  muß.« 

3.  Der  Anti-Patriotismus. 

Mit  der  Ablehnung  des  Staatsgedankens  ist  auch  die  Ver- 
werfung jedes  Patriotismus  gegeben.  Für  den  revolutionären 
Syndikalisten  »ist  die  Idee  des  Vaterlandes  nicht  notwendig,  sie 
scheint  künstlich  und  entspricht  nicht  den  Interessen;  sie  schließt 
im  Gegenteil  Gruppen  zusammen,  deren  Interessen  entgegengesetzte 
sind  und  die  berechtigte  Gründe  hätten,  sich  zu  bekämpfen.  Sie 
richtet  diese  schlechtgefügte  Verbindung,  den  Patriotismus,  gegen 
Klassen,  deren  Interessen  identisch  sind  und  für  die  kein  Grund 
zum  Konflikt  vorliegt.  —  Wenn  also  die  Idee  des  Vaterlandes 
nicht  nützlichen  Zwecken  entspricht,  so  ist  es  auch  nicht  logisch, 
die  Opfer  anzunehmen,  die  sie  uns  auferlegt«  ^j. 

Alle  Versuche,  auf  »den  geheiligten  Charakter  der  Nation,  des 
Vaterlandes«  hinzuweisen,  verfangen  nicht;  Nation  und  Vaterland, 

1)  Ed.  Berth,  Mouv.  soc.  1904,  Nov./Dezbr.,  S.  139. 

2)  Arturo  Labriola,  Syndicalisme  et  Reformisme,  Mouv.  soc.  1905,  Sept./Dezbr  . 

S.  412. 

3)  Labriola,  Mouv.  soc.  1905,  Sept./Dezbr.,  S.  409. 
*)  Mouv.  soc.  1906,  Mai/Sept.,  S.  210. 

^)  Brouilhet,  Ch.,  Le  Conflict  des  Doctrines,  S.  293  und  294. 
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so  lautet  die  syndikalistische  Entgegnung,  das  sind  unter  anderenNamen 
ganz  genau  dieselben  Menschen,  die  auch  den  Staat  bilden.  »La  patrie 
c'est  l'Etat«,  erklärte  der  Sekretär  der  Arbeitsbörsen  von  Besangon^). 

Die  Syndikalisten  verwerfen  dementsprechend  die  Idee  der 
Nation  und  des  Vaterlandes  geradeso  wie  die  des  Staates;  ihr 
Anti-Etatismus  hat  sie  zum  Anti-Patriotismus  geführt.  Und  mit 
Nachdruck  schwören  sie  auf  die  Erklärung  von  Marx:  ^>Der 
Proletarier  hat  kein  Vaterland«,  oder  wie  der  Sekretär  des  Holz- 
arbeiterverbandes, Denis  Veuillat,  sich  ausdrückt 2):  »Das  Vater- 
land ist  ein  Idol;  dieses  Wort  hat  bis  jetzt  nur  einer  Minderheit 
von  Menschen  gedient,  um  die  Massen  der  noch  nicht  selbst- 
bewußten Arbeiter  in  Sklaverei  und  Knechtschaft  zu  erhalten.« 

Mit  Bitterkeit  wird  darauf  hingewiesen,  daß  selbst  die  engere 
Heimat,  der  Geburtsort,  für  den  Arbeiter  keine  bleibende  Stätte 
ist,  mit  der  ihn  Bande  wohltuender  Erinnerung  verknüpften.  In 
Armut  und  Elend  geboren  und  aufgewachsen,  muß  er  nur  zu  bald 
Eltern  und  Nahestehende  verlassen,  um  in  unstätem  Umherziehen 
Arbeit  und  Lebensunterhalt  zu  suchen.  »Das  Vaterland  der  Arbeiter 
ist  da,  wo  sie  Arbeit  und  Lohn  finden «3).  Drastischer  drückt  sich 
der  Sekretär  der  Arbeitsbörse  von  la  Seyne  aus  in  den  Worten*): 
»Das  Vaterland  der  Arbeiter  ist  ihr  und  ihrer  Familie  Bauch.« 
Und  Georges  Yvetot,  der  Verbandssekretär  der  Arbeitsbörsen, 
meint^):  »Der  patriotische  Arbeiter  gleicht  einem  armen,  schlecht- 
behandelten Hunde,  der  unaufhörlich  geschlagen  und  unzureichend 
ernährt  wird,  jeder  Zärtlichkeit  entbehrt  und  von  dem  man  dabei 
noch  Treue,  Anhänglichkeit  und  Aufopferung  verlangt.  Das  un- 
glückliche Tier  leckt  noch  die  Hände  des  brutalen  und  grausamen 
Herrn,  der  es  schlägt  usw.  —  Die  Arbeiter  können  Patrioten  sein, 
wenn  sie  das  Temperament  von  solch  guten  Hunden  haben.« 

Zudem  betrachtet  der  revolutionäre  Syndikalismus  den  ganzen 
Patriotismus  als  nichts  anderes  als  eine  Verteidigung  des  Eigen- 
tums, ein  Hängen  am  Besitz.  »Ein  Patriot  ohne  Besitz  ist  ein 
Unsinn«,  lehrt  Pouget^),  und  der  Proletarier  hat  nichts,  was  er 
sein  Eigen  nennt,  keinen  Anteil  an  nationalem  Boden  und  nationalen 
Reichtümern,  also  auch  kein  Vaterland. 

1)  Mouv.  soc.  1905,  Nov.,  S.  326. 

2)  Mouv.  soc.  1905,  Mai/Aug.,  S.  464. 

3)  Challaye,  S.  23. 

Mouv.  soc.  1905,  Okt.,  S.  225.  * 
Mouv.  soc.  1905,  Mai/Aug.,  S.  466. 
®)  Pouget,  Les  Bases  du  Syndicalisme,  S.  15. 


In  der  weiter  unten  noch  näher  herangezogenen  Umfrage 
über  Patriotismus  stellt  der  Sekretär  der  Arbeitsbörse  von  Mont- 
pellier, Louis  Niel,  für  die  Beurteilung  der  Frage  den  Standpunkt 
der  Kapitalisten  und  den  der  Proletarier  gegenüber:^)  »Daß  die 
Kapitalisten  und  Eigentümer  Patrioten  sind,  um  in  eigener  Person 
ihren  Besitz  zu  verteidigen,  indem  sie  den  Staat  verteidigen,  der 
sie  schützt,  das  ist  ihr  Recht  und  ihre  Pflicht;  —  und  daß  die 
Arbeiter  sich  weigern,  Patrioten  zu  sein,  um  den  Besitz  und  ein 
Vaterland  zu  verteidigen,  das  beides  für  sie  nicht  existiert,  das  ist 
auch  ihre  Pflicht  und  ihr  Recht.« 

Es  wäre  also  bei  der  Entscheidung  der  Angelegenheit  zu 
berücksichtigen,  ob  die  Arbeiter  einen  Besitzstand  haben.  Und 
Niel  glaubt 2),  die  Arbeiter  ohne  Besitz  bildeten  die  ungeheure 
Mehrheit.  »Ihr  einziger  Besitz  —  und  was  für  ein  Besitz!  —  ist 
der  Lohn  für  ihre  Arbeit.«  — 

Man  darf  der  Arbeiterklasse  auch  nicht  kommen  mit  der 
Anspielung  auf  ihren  Anteil  an  nationaler  Bildung  und  Kultur, 
Kunst  und  Wissenschaft,  die  das  Vaterland,  die  Nation,  übermittelt. 
Alles  dieses,  so  entgegnet  man,  ist  »Gemeingut  aller  Menschen 
ohne  Ansehen  der  Nationalität«,  und  übrigens  hat  der  müdgear- 
beitete  oder  ausgehungerte  Proletarier  weder  Zeit  noch  Lust,  sich 
damit  abzugeben.  Also  sind  auch  diese  nationalen  Güter  wiederum 
nur  Privilegien  der  reichen  Müßiggänger. 

Patriotismus  ist  verständlich  oder  selbstverständlich  für  den- 
jenigen, dem  das  Vaterland  eine  melkende  Kuh  ist.  Für  den  Bour- 
geois ist  die  Vaterlandsliebe  nur  »die  Erkenntlichkeit  des  Bauches«. 

Dem  Kapitalisten  ist  sein  Geldschrank  das  Vaterland;  um 
seine  Kapitalien  vorteilhaft  unterzubringen,  kennt  auch  er  kein 
Vaterland  und  keine  Grenzen,  sondern  sucht  nur  —  gleichgültig 
wo  —  möglichst  hohe  Erträge  herauszuwirtschaften. 

So  stehen  die  Aktien.  Da  hat  wahrlich  der  Arbeiter  keinen 
Grund,  veralteten  Begriffen  sich  zum  Opfer  zu  bringen.  »Die 
Ära  der  Staaten  ist  vorbei,  die  Ära  der  Klassen  beginnt«  3).  Fort 
deshalb  mit  der  patriotischen  Pflicht;  »der  Arbeiter  muß  seine 
Klasse  lieben,  wie  er  seine  Mutter  liebt«.  Es  gibt  nur  noch  Klassen- 
grenzen, keine  Landesgrenzen ;  die  Devise  muß  die  der  Internatio- 
nalen sein:  »Arbeiter  aller  Länder,  vereinigt  Euch!«  Es  gilt  zu- 
sammenzustehen gegen  den  einen  gemeinsamen  Feind  der  Arbeiter- 

1)  Mouv.  soc.  1905,  Mai/Aug.,  S.  452. 

2)  Ebenda,  S.  451. 

3)  Challaye,  S.  24. 
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klasse,  den  Kapitalismus,  der  zu  lange  schon  die  Arbeiterwelt  aus- 
gebeutet und  unterdrückt  hat.  »Der  einzig  legitime  Krieg  ist  die 
Revolte  aller  Proletarier  gegen  alle  Kapitalisten.« 

So  tritt  an  Stelle  der  nationalen  Kriege  der  soziale,  der  Krieg 
zwischen  den  beiden  entgegengesetzten  Klassen.  Echter  Kampfes- 
geist und  rege  Beteiligung  werden  dafür  sorgen,  daß  »die  Welt 
nicht  an  pazifistischem  Marasmus  zugrunde  geht;  der  Klassenkampf 
dient  als  Schule  des  Heroismus,  ist  ein  ständiger  Kampfplatz«  i). — 

Zur  Klärung  aktueller  Fragen  sind  von  der  Leitung  des 
Mouvement  sociaHste  Umfragen  veranstaltet  worden;  so  1905  auch 
über  den  Anti-Patriotismus:  »Enquete  sur  l'Idee  de  Patrie  et  la 
Classe  Ouvriere«2).  liefen   hierüber  ca.   40  Antworten  ein, 

teilweise  mit  längeren  Ausführungen  und  Begründungen,  die  nach 
dem  beigegebenen  Vorwort  von  Lagardelle  als  Gedanken  der 
hervorragendsten  Militants^)  des  französischen  Proletariats  die  Ideen 
ihrer  Kreise  wiedergeben. 

Begründet  wird  die  Veranstaltung  der  Enquete  nach  Lagar- 
delles Ausführungen  folgendermaßen:  »Es  war  notwendig,  zu 
wissen,  was  die  Vertreter  der  Arbeitersyndikate  von  dem  Vater- 
lande halten.  In  den  uferlosen  Kontroversen  über  den  Patriotis- 
mus, welche  die  politische  und  literarische  Sphäre  erregen,  hat 
man  nur  vergessen,  die  Hauptinteressenten  zu  befragen.  Es  ist 
wahr,  daß  die  Arbeitermassen,  die  mit  ihrer  Substanz  die  »zivili- 
sierte« Gesellschaft  ernähren,  zu  »barbarisch«  sind,  um  die  Meinung 
zu  beherrschen;  sie  sind  gerade  gut  genug,  Opfer  der  Arbeit,  Futter 
für  die  Kanonen,  Werkzeuge  für  die  Wahlen  zu  sein.  Wunder- 
same Verteilung  der  Rollen! 

Die  Arbeiterbewegung  als  Originalschöpfung  setzt  den  tradi- 
tionellen Begriffen  Ideen  und  Meinungen  entgegen,  die  enge  Be- 
ziehungen zu  den  Arbeitern  haben.  »Ihre  Politik  ist,  die  Spaltung 
zwischen  der  bourgeoisen  und  der  proletarischen  Welt  zu  vollenden, 
die  Umwälzung  zu  organisieren,  den  Krieg  zu  verallgemeinern  und 
ihre  Begriffe  festzulegen  zum  Schutze  gegen  jede  fremde  Infiltration.« 

Die  Beantwortung  der  Frage,  ob  das  Proletariat  eine  eigne 
Idee  über  das  Vaterland  habe,  ist  schwer,  da  das  Vaterland  bis- 
her als  letztes  Band  und  letzte  Brücke  der  nationalen  Einheit  galt. 
Diese  Enquete  wird  also  zeigen,  ob  dies  letzte  Verbindungsglied 
noch  besteht  oder  auch  schon  zerstört  ist.«  — 

1)  Lagardelle,  Mouv.  soc.  1905,  Juli,  S.  416. 

2)  Mouv.  soc.  1905,  Mai /Aug,,  S.  433 — 470  und  Sept./Dezbr. 
^)  Militant  bedeutet  Vorkämpfer. 

Acht,  Der  moderne  französische  Syndikalismus.  2 
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Die  zur  Beantwortung  gestellten  Fragen  lauteten: 

1.  Haben  die  Arbeiter  ein  Vaterland  und  können  sie  Patrioten 
sein?    Wem  entspricht  die  Vaterlandsliebe? 

2.  Kennt  der  Internationalismus  der  Arbeiter  andere  Grenzen 
als  die  der  Klassen? 

3.  Bezieht  sich  der  Internationalismus  der  Arbeiter  auch  auf 
den  Anti-Militarismus  und  Anti-Patriotismus? 

4.  Was  denken  Sie  vom  militärischen  Generalstreik? 

5.  Was  halten  Sie  von  denjenigen  Sozialisten,  die  sich  zu- 
gleich Patrioten  und  Internationale  nennen? 

Man  sieht,  die  Fragen  sind  derart  geschickt  gestellt,  daß 
nach  einem  allgemeinen  Ausdruck  die  Antwort  schon  in  den  Mund 
gelegt  ist. 

Ein  Teil  der  eingegangenen  Antworten  ist  in  der  voraus- 
gehenden Erörterung  schon  verwandt;  weitere  seien  als  interessante 
Illustrationen  hier  noch  gegeben. 

Charakteristisch  in  ihrer  lakonischen  Kürze  ist  u.  a.  die  von 
J.  Bled,  dem  Sekretär  des  Verbands  der  Gartenbauarbeiter,  ge- 
gebene Beantwortung  der  Fragen:^) 

»ad  i)  Die  Arbeiter  haben  kein  Vaterland  und  können  keine 
Patrioten  sein.    Das  Vaterland  ist  ihre  Klasse. 

ad  2)  Der  Internationalismus  der  Arbeiter  kennt  keine  Grenzen. 
Er  hat  nur  einen  Feind  zu  bekämpfen,  den  Kapitalismus. 

ad  3)  Die  internationale  Organisation  der  Arbeiter,  der  Anti- 
Militarismus  und  der  Anti-Patriotismus  sind  untrennbare  Doktrinen. 

ad  4)  Der  militärische  Generalstreik  ist  die  einzige  Waffe, 
über  die  das  Proletariat  im  Moment  eines  Krieges  verfügt.  Nur 
diese  Haltung  kann  seinen  Interessen  dienen. 

ad  5)  Die  patriotischen  und  internationalen  Sozialisten  sind 
Aufschneider,  »fumistes«.  Patriotismus  und  Internationalismus  sind 
zwei  widersprechende  Begriffe,  von  denen  der  eine  die  Negation 
des  andern  ist.  —  Derartige  Verbindungen  und  Widersprüche 
finden  sich  ausschließlich  bei  den  kapitalistischen  oder  bei  den  un- 
wissenden Sozialisten.  Die  letzteren  sind  die  Nachfolger  der  ersteren ; 
ihre  Interessen  sind  abweichend  von  denen  der  proletarischen  Klasse.« 

A.  Bousquet,  der  Sekretär  des  Verbandes  der  in  der  Lebens- 
mittelbranche tätigen  Arbeiter,  Bäcker  usw.,  fügt  noch  hinzu: 2) 
»Das  Kapital  ohne  Militarismus  ist  ein  Körper  ohne  Kopf«;  ferner: 
»Alle  Kriege  sind  das  Werk  der  Kapitalisten  und  zu  ihrem  Nutzen«. 

1)  Mouv.  soc.  1905,  Mai/Aug.,  S.  437. 

2)  L.  c,  S.  439- 
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Für  A.  Clerc  den  Sekretär  der  Arbeitsbörse  von  Bourges- 
Ain,  ist^)  »die  Vaterlandsidee  nichts  anderes  als  ein  Überbleibsel 
des  religiösen  Geistes.  Die  Religionen  haben  gefügsame  Wesen, 
Sklaven  geschaffen,  und  wir  spüren  noch  auf  unseren  Schultern 
die  drückende  Last  des  religiösen  Atavismus.  —  Was  tut  das 
Vaterland  für  den  Arbeiter?  Nichts,  rein  nichts!  Befördert  es 
nicht  über  die  erlaubte  Grenze  hinaus  seine  Ausbeutung  und  Unter- 
jochung? —  Es  arbeitet  nur  für  die  Aktionäre  usw.  —  Die  patrio- 
tischen Sozialisten  sind  die  Feinde  der  Arbeiterklasse  und  eben- 
falls zu  bekämpfen.« 

Ausführlicher  erörtert  Griffuelhes^)  den  Begriff:  Was  ist 
das  Vaterland?  Er  kommt  zu  dem  Schlüsse:  »Der  Arbeiter  kann 
kein  Vaterland  haben;  er  kann  nicht  Patriot  sein.« 

Ganz  auffallenderweise,  vielleicht  aber  in  Mißstimmung  gegen 
die  Internationale,  schreibt  im  Jahre  1906  Lagardelle^)  »Es  gibt 
nur  nationale  Sozialismen.  Die  Entwicklung  der  Arbeiter  in  jedem 
Lande  hängt  ab  von  der  Beschaffenheit  des  ökonomischen,  histo- 
rischen und  politischen  Milieus.  Man  täuscht  sich,  wenn  man  von 
der  Einigkeit  des  internationalen  Sozialismus  spricht.  Wenn  in 
Wirklichkeit  der  Sozialismus  in  der  Organisation  des  Proletariats 
als  Klasse  besteht,  so  muß  man  sagen,  daß  es  Länder  gibt,  die 
ihm  günstiger  sind  als  andere«. 

4.  Der  Anti-Militarismus. 

Ist  die  Idee  des  Vaterlandes  und  die  Möglichkeit  nationaler 
Kriege  zu  Falle  gebracht,  so  ist  auch  der  Hauptgrund  für  die 
Notwendigkeit  der  stehenden  Heere  beseitigt.  Die  Armee  soll 
zwar  auch  die  Ordnung  im  Staate  aufrecht  erhalten,  Leben  und 
Eigentum  seiner  Angehörigen  verteidigen  und  schützen.  Aber 
nach  syndikalistischem  Dafürhalten  geschah  und  geschieht  auch 
ihre  innere  Verwendung  ausschließlich  zugunsten  der  Reichen,  ja 
geradezu  zur  Unterdrückung  der  besitzlosen  Proletarier,  wie  es 
sich  besonders  deutlich  beim  Streike  zeigt. 

M er r heim  schildert*)  ein  bezeichnendes  Vorkommnis,  das 
er  unerhört  nennt,  daß  nämlich  deutsche  und  französische  Soldaten 
gemeinschaftlich  ein  und  dieselbe  Fabrik,  die  Stahlwerke  von 
Micheville,  die  halb  auf  französischem,  halb  auf  deutschem  Gebiete 
liegen,  schützten. 

1)  s.  440. 

2)  L.  c,  S.  446. 

3)  Mouv.  soc.  1906,  Okt./Dezbr.,  S.  5. 
*)  Mouv.  soc.  1905,  Dezbr.,  S.  465. 
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In  der  besprochenen  Enquete  über  die  Vaterlandsidee  konnte 
also  in  diesem  Sinne  R.  Lenoir,  der  Verbandssekretär  der  Ar- 
beiter im  Müller gewerbe,  sich  äußern  i):  »Der  Arbeiterinternatio- 
nalismus wäre  nur  eine  Fiktion,  wenn  er  als  Korrelat  nicht  den 
Anti-Militarismus  hätte.« 

Deshalb  müssen  schon  im  eigenen  Interesse  die  Arbeiter 
ebenso  anti-militaristisch  sein  wie  sie  anti-patriotisch  sind. 

Der  Hauptprediger  des  Anti-Militarismus  war  wohl  Herve. 
»Ehemals  Professor  am  Lyceum  zu  Sens  war  er  1901  wegen 
armeefeindlicher  Artikel  diszipliniert  worden,  hatte  das  Lehr- 
amt aufgegeben  und  sich  erst  in  Sens,  wo  er  ein  Lokalblatt 
redigierte,  und  sodann  in  Paris,  wo  er  das  Organ  der  in 
heftigster  Sprache  verfochten en  extrem-revolutionären  Ideen  »La 
Guerre  sociale«  begründete  —  anti-militaristischer  Propaganda 
gewidmet  2).«  — 

Charles  Guieysse^)  weist  ferner  auf  die  drückende  Last  des 
Militärdienstes  gerade  für  die  Arbeiter  hin:  »Die  Kaserne  ist  ebenso 
unausstehlich  wie  die  Fabrik  und  die  Werkstätte  —  dieselbe 
Tyrannei.« 

Nach  Sorel*)  soll  allerdings  der  syndikalistische  Anti-Mili- 
tarismus kein  Protest  gegen  die  Länge  und  Härte  des  Militär- 
dienstes oder  gegen  die  Offiziere,  sondern  gegen  die  Armee  als 
Staatsorgan  sein.  Als  Ergebnis  der  Enquete  über  die  Vaterlands- 
idee in  der  Arbeiterklasse  erklärt  auch  Lagardelle ^):  »Die  Ar- 
mee ist  die  Waffe  der  staatlichen  Herrschaft,  und  die  Arbeiter 
müssen  sie  schonungslos  bekämpfen ;  das  Vaterland  und  der  Krieg 
sind  eine  kapitalistische  Angelegenheit  und  gehen  die  Arbeiter- 
klassen nichts  an.«  Und  an  einer  anderen  Stelle^)  bemerkt  er: 
»Die  anti-militärische  und  anti-patriotische  Propaganda  hat  keinen 
andern  Sinn,  als  den  Staat  zu  zerrütten,  um  ihn  desto  besser  ver- 
nichten zu  können.  Ihren  Grund  bildet  weder  die  Scheu  vor  dem 
Miliärdienst  noch  die  Scheu  vor  dem  Kjriege,  sondern  man  ver- 
folgt damit  die  Erschütterung  der  Armee  und  die  Zerrüttung  des 
Vaterlandes,  denn  die  Einrichtung  der  Armee  und  der  Sinn  fürs 
Vaterland  sind  die  Helfer  des  Staates.« 

1)  Mouv.  soc.  1905,  Mai/Aug.,  S.  448. 

2)  Weill,  Die  sozialistische  Bewegung  (Archiv  Grüneberger),  S.  156. 

^)  »Patriotisme  d^mocratique  et  Patr.  capitaliste«.    (Mouv.  soc.  1905,  Okt.,  S.  15.) 
*)  Mouv.  soc.  1906,  Jan./April,  S.  162. 
ß)  Ebenda,  S.  121. 
«)  Daselbst,  S.  501. 


Für  den  Arbeiter  kommt  aber  hauptsächlich  auch  der  Um- 
stand zur  Geltung,  daß  er  bei  einem  Kriege  nur  Opfer,  keinerlei 
Vorteile  hat;  um  kapitalistisches  Eigentum  zu  verteidigen,  muß  er 
bei  fürchterlichen  Strapazen  Gesundheit  und  Leben  aufs  Spiel  setzen. 

Sobald  ein  Krieg  ausbricht,  sollten  deshalb  die  Proletarier 
den  militärischen  Generalstreik  erklären;  die  Ausbreitung  dieser 
Idee  müßte  unausgesetzt  betrieben  werden. 

Aber  nicht  genug,  daß  die  Armee  einzig  dem  Vorteil  des 
Kapitalismus  dient  und  ihm  allein  zur  Verfügung  steht,  —  schon 
öfters  haben,  »die  Arbeiter  in  roter  Hose«  »die  Arbeiter  in  der 
Bluse«  massakriert;  sogar  die  Dienstleistungen  der  Streikenden 
mußten  die  Soldaten  übernehmen,  wie  1905  im  Bäcker-  und  Elek- 
triker-Streik, 1909  beim  Streik  der  Postbeamten.  Also  wiederum 
einseitige  Unterstützung  des  Unternehmertums  gegen  die  Arbeiter- 
klasse. 

Aus  all  diesen  Gründen  tritt  der  Syndikalismus  mit  einer 
energischen  Propaganda  für  den  Anti-Militarismus  ein.  Er  sucht 
schon  auf  die  jungen  Leute  vor  ihrem  Eintritte  ins  Heer  in  diesem 
Sinne  einzuwirken,  öffnet  den  Soldaten  seine  Arbeitsbörsen,  läßt 
Zeitschriften  und  Flugblätter  in  den  Kasernen  verbreiten,  z.  B. 
seit  1902  die  Broschüre  »Manuel  du  soldat«,  gerichtet  gegen  die 
Armee  und  das  Vaterland;  1908  noch  ergänzt  durch  die  Beschlüsse 
zu  Marseille.  Auch  unterstützt  er  Bedürftige  durch  Geld,  durch 
den  »Sou  du  soldat«,  als  Unterstützung  für  die  Dienstzeit. 

In  diesem  anti-militaristischen  Sinne  konnte  Griffuelhes 
also  schreiben  1):  »Die  jungen  Leute  anti-militaristisch  machen  das 
bedeutet  die  Bajonette  für  demnächst  uns  sympathisch  machen.« 

Eine  »neue  Phase  der  Entwicklung«  verspricht  sich  der 
Anti-Militärismus  durch  den  erreichten  syndikalen  Anschluß  der 
Arbeiter  in  der  Lebensmittelbranche,  wie  Bäcker  und  Kaffeewirte, 
und  besonders  der  »bis  dahin  hartnäckigen  Landarbeiter«  2). 

Mit  dem  Anti-Militarismus  tritt  der  Syndikalismus  in  Gegen- 
satz zu  den  sozialistischen  Theorien,  die  eine  Eroberung  der  öffent- 
lichen Gewalt  anstreben;  er  wendet  sich  zum  kommunistischen 
Anarchismus  eines  Bakunin  und  zu  der  anti-marxististischen  Frak- 
tion der  Internationalen. 

Niep)  äußert  in  der  erwähnten  Enquete  hierüber  die  Ansicht, 
daß  mit  dem,  anläßlich  innerer  Wirren  erreichten,  militärischen 

1)  Mouv.  soc.  1905,  Jan./April,  S.  12. 

2)  Ebendaselbst. 

Mouv.  soz.  1905,  Mai/Aug.,  S.  462. 


Generalstreik  jeder  Arbeiterstreik  sofort  erledigt  wäre,  da  dann  die 
Unternehmer  schutzlos  den  Massen  und  der  Übermacht  preisgegeben; 
ohne  weiteres  würde  daraufhin  »die  kommunistische  Gesellschaft 
ohne  Herren  und  ohne  Meister«  errichtet.  Aber  Niel  verhüllt  auch 
nicht  sein  gewaltiges  Bedenken,  daß  der  militärische  Generalstreik 
äußerst  schwierig  zu  verwirklichen  ist. 

Voll  Zuversicht  und  siegesgewissem  Vertrauen  erklärt  dem- 
gegenüber der  schon  genannte  Denis  Veuillat^):  »Ich  setze 
meine  Hoffnung  auf  den  militärischen  Generalstreik,  denn  er  wird 
der  endgültige  Sturz  des  Gottes  »Kapital«  sein.« 

Für  den  Fall  eines  Krieges  zwischen  zwei  Ländern  glaubt 
Niel  »heute  nicht  an  die  Möglichkeit  eines  militärischen  General- 
streiks«; er  könnte  aber  für  die  Zukunft  von  Bedeutung  sein. 

Vandervelde  will  zwischen  Verteidigungs-  und  Angriffskrieg 
unterscheiden  und  nur  für  letzteren  das  Recht  der  Dienstverweigerung 
zugestehen.  Er  wird  aber  von  Sorel^)  schön  abgefertigt.  Sorel 
nennt  eine  solche  Distinktion  »Kindereien«  und  fährt  fort:  »Es 
war  Clemenceau^)  nicht  schwierig  zu  zeigen,  daß  man  niemals 
weiß,  wer  der  eigentliche  Angreifer  ist«  —  und  »der  belgische 
Sozialist  wird  stumm  bleiben«. 

5.  Die  revolutionär-syndikalistische  Aktion  und  ihre 

Mittel. 

»Der  Syndikalismus  überträgt  die  Katastrophenidee  vom  Pole 
des  Fatalismus  zu  dem  der  Arbeiterfreiheit.  Seine  größte  Sorge 
ist  es,  das  Proletariat  aus  der  Passivität  zur  Aktivität  zu  bringen«*). 
Und  zur  Verwirklichung  seines  Zieles,  nach  Hinwegräumung  der 
gegenwärtigen  Gesellschaft  als  Ursache  des  Proletariereleiides  eine 
ganz  neue  Ordnung  durchzuführen,  ist  der  Syndikalismus  mit  Auf- 
bietung aller  Kräfte  unablässig  bemüht.  Ist  er  sich  doch  bewußt, 
daß  »in  dem  revolutionären  Drama  das  Proletariat  nicht  mehr  ein 
einfacher  Figurant  sein  darf,  sondern  die  erste  Rolle  spielen  muß«^). 
Seine  Aktion  ergreift  deshalb  alle  verfügbaren  Mittel,  um  immer 
mehr  Boden  zu  gewinnen  vmd  zu  seinem  Ziele  durchzudringen. 
Er  ist  nicht,  wie  man  ihm  oft  vorwirft,  Anhänger  des  »tout  ou 
rien«.    Im  Gegenteil,  er  benutzt  jede  Gelegenheit,  die  Lage  der 

1)  Ebenda,  S.  464. 

2)  Refl.  in  Mouv.  soc.  1906,  Jan./April,  S.  163  und  164. 
^)  Aurore  v.  23.  Mai  1905. 

Ed,  Berth,  Mouv.  soc.  1904,  Nov./Dezbr.,  S.  139. 
^)  Ebendaselbst. 
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Arbeiter  besser  zu  gestalten,  dem  Kapitalismus  dadurch  aber  von 
seinen  Vorrechten  Stück  für  Stück  zu  entwinden,  bis  seine  ganze 
Position  erschüttert  ist  und  dann  zusammenstürzt.  Nach  Pouget^) 
ist  »die  Revolution  ein  Werk  aller  Augenblicke:  von  heute  wie 
von  morgen;  sie  ist  eine  zusammenhängende  Aktion,  eine  Schlacht 
aller  Tage,  ohne  Waffenstillstand  und  ohne  Aufschub,  gegen  die 
Gewalten  der  Unterdrückung  und  Ausbeutung«. 

Demgegenüber  macht  So  rel^)  den  parlamentarischen  Sozialisten 
den  Vorhalt,  daß  sie  heute  gar  nicht  mehr  an  einen  Aufstand  dächten, 
und  wenn  sie  zuweilen  noch  davon  sprächen,  hätte  das  nur  den 
Zweck,  sich  wichtig  zu  machen;  nach  der  Lehre  derselben  habe 
der  Stimmzettel  die  Flinte  ersetzt.  — 

Zwiefach  ist  nun  die  Aufgabe  und  Wirksamkeit  des  Syn- 
dikalismus in  dem  sozialen  Klassenkampfe.  Seine  Defensive 
bezweckt  die  Erhaltung  und  Durchführung  der  errungenen  Vorteile ; 
besonders  richtet  sich  der  Widerstand  gegen  Herabsetzung  der 
Löhne  oder  Erhöhung  der  Arbeitszeit.  Die  direkte  Aktion  ist  aber 
auch  eine  stets  zum  Angriff  gezückte  Waffe.  Jede  Blöße  des 
Gegners  wird  zum  Ausfall  benutzt,  um  neue  Besserungen  zu 
erzwingen,  wie  Beseitigung  der  Akkordarbeit  oder  der  Arbeit  auf 
Stück  statt  auf  Zeit,  allgemeine  Einführung  einer  wöchentlichen 
Ruhepause  von  i  oder  i^/g  Tag.  Das  tagtägliche  Ringen  mit 
seinen  unausbleiblichen  Erfolgen  soll  auch  wesentlich  dazu  beitragen, 
die  ganze  Stellung,  das  Ansehen  des  Arbeiters  und  der  Arbeit  zu 
erhöhen. 

Somit  ist  die  ganze  Tätigkeit  vom  politischen  Gebiet  auf  das 
volkswirtschaftliche  verlegt.  »Die  universelle  Regel,  die  das  Syn- 
dikat befolgt,  ist  eine  ökonomische  Regel «3). 

Das  Ziel  für  die  Syndikalisten  unter  den  Angestellten  ist  vor 
allem:  ungerechte  Bevorzugungen  zu  beseitigen,  Anerkennung  und 
Berücksichtigung  der  Fähigkeiten  des  einzelnen  und  Schutz  gegen 
Willkür  und  Tyrannei  ihrer  Vorgesetzten  durchzusetzen. 

Auf  solche  Weise  sucht  der  Syndikalismus  durch  seine  Re- 
formen die  absolute  Gewalt  des  Unternehmertums  und  des  Staates 
nach  und  nach  zu  brechen,  die  kapitalistische  und  gouvernementale 
Bedrückung  stetig  zu  mindern  und  das  materielle,  aber  auch  das 
geistige  Niveau  der  Arbeiterwelt  fortwährend  zu  heben.  Ja,  er 
glaubt  sogar,  »schon  durch  seine  Forderungen  allein  der  Sache  des 

1)  Pouget,  Le  Parti  du  Travail,  S.  13. 

2)  Refl.,  Mouv.  soc.  1906,  Jan./April,  S.  14. 

^)  Arturo  Labriola,  Mouv.  soc.  1905,  Sept./Dezbr..S,  409. 
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menschlichen  Fortschrittes  zu  dienen:  die  Syndikate  wecken  die 
Furcht  der  Industriellen,  bringen  sie  zu  einer  besseren  Ausnutzung 
des  Maschinismus,  zu  einer  besseren  Organisation  der  Arbeit;  die 
syndikalistische  Bewegung  hält  den  ökonomischen  Verfall  auf,  den 
die  bourgeoise  Schlaffheit  wie  ein  Verhängnis  herbeiziehen  würde« 

Ein  aktuelles  Hauptbestreben  geht  auf  allgemeine  Durch- 
setzung des  8  stündigen  Arbeitstages.  Die  größere  Ruhe,  so  macht 
man  geltend,  wird  in  jeder  Beziehung  den  Arbeitern  und  auch 
den  Unternehmern  zugute  kommen.  Während  lange  Arbeitszeit 
und  niedrige  Löhne,  Überbürdung  und  Erschlaffung  zum  Alkohol 
führen,  um  durch  ihn  Trost  für  das  Elend  und  neuen  Reiz  zu  finden, 
bringt  der  8  stündige  Arbeitstag  Stärkung  der  Gesundheit  und 
Widerstandskraft;  die  Krankheiten  werden  sich  vermindern,  Tuber- 
kulose z.  B.  zurückgehen.  Die  Arbeitsfreudigkeit  wird  den  Wert 
der  Arbeitsleistung  erhöhen.  Mancher  Unfall,  dessen  Ursache 
lediglich  in  der  Überanstrengung  beruhte,  wird  vermieden.  Auch 
ein  Mittel  zur  teilweisen  Beseitigung  des  »schrecklichen  Übels«  der 
Arbeitslosigkeit  verspricht  man  sich  vom  8- Stundentag.  Außer- 
dem würden  dann  die  besseren  Arbeiter  entsprechend  höher  be- 
zahlt und  so  konsumfähiger  werden,  wodurch  natürlich  die  Pro- 
duktion gesteigert  werden  könnte.  Einen  nicht  zu  unterschätzen- 
den Vorteil  wird  die  Arbeiterfamilie  erlangen,  wenn  das  Haupt 
sich  ihr  mehr  widmen  kann.  Für  ihre  geistige  Aus-  und  Weiter- 
bildung wird  sich  ausgiebig  Zeit  finden  und  Lust  regen.  »Die 
Reduktion  der  Arbeitszeit  entleert  die  Kneipen  und  füllt  die 
Bibliotheken«  2). 

Für  den  Arbeitgeber  wird  kein  Nachteil  durch  geringere 
oder  durch  weniger  Leistung  entstehen,  dagegen  außer  den  schon 
erwähnten  Vorzügen  eines  gesunden,  arbeitsfreudigen  Arbeiter- 
standes die  Arbeitskosten  vermindert,  besonders  durch  Ersparnisse 
bei  den  Generalunkosten,  z.  B.  an  Licht,  Motorkraft  usw.  Er  wird 
also  dadurch  in  der  Lage  sein,  bei  mindestens  gleichen  Resultaten 
der  Arbeitsleistung  den  Lohn  gegen  früher  noch  etwas  erhöhen 
zu  können. 

Was  nun  auch  immer  der  Syndikalismus  an  Besserungen  er- 
strebt, das  soll  durch  die  »action  directe«  herbeigeführt  werden, 
die  oft  »verleumderisch  als  Popanz  hingestellt  wird« 3),  Gar  häufig 
ist  der  Ausdruck  zur  Verdächtigung  seiner  Anhänger  mißbraucht 

1)  Challaye,  S.  41. 

2)  Challaye,  S.  42. 

^)  Griffuelhes,  Motiv,  soc.  1905,  Jan./April,  S.  14. 


—    25  — 


worden.  Ähnlich,  wie  man  bei  dem  Worte  Revolution  nur  an 
die  Greuel  der  großen  Revolution,  an  Ströme  von  Blut  und  zahl- 
lose Schandtaten  dachte,  so  wird  die  Bezeichnung  »action  directe« 
von  den  Gegnern  des  Syndikalismus  nur  in  engster  Begleitung  von 
Gewalt  und  Ungesetzhchkeit  gebraucht.  Zugegeben  wird  freihch 
von  syndikalistischer  Seite,  daß  sie  zu  Gewaltanwendung  führen 
kann,  »wenn  dies  nötig«.  Sie  kann  nach  Pouget^)  nämlich  »wohl- 
wollend und  sehr  friedlich,  aber  auch  sehr  heftig  und  gewaltsam 
verlaufen«,  je  nach  den  Umständen.  Jedenfalls  ist  sie  aber  eine 
»revolutionäre  Aktion,  weil  sie  sich  nicht  stört  an  der  bourgeoisen 
Gesetzlichkeit,  und  weil  ihr  Ziel  ist,  Besserungen  zu  erreichen,  die 
eine  Verminderung  der  bürgerlichen  Vorrechte  darstellen.«  Und 
Sorel^)  ist  sich  wohl  bewußt,  daß  »nach  den  geltenden  Begriffen 
die  Anwendung  der  Gewalt  als  »Rückschritt  zur  Barbarei«  auf- 
gefaßt wird,  aber  dennoch  versichert  er:  »Die  proletarischen  Ge- 
waltmaßregeln sind  einzig  und  allein  Kriegsakte;  sie  haben  den 
Wert  von  militärischen  Demonstrationen  und  dienen  dazu,  die 
Trennung  der  Klassen  zu  markieren.  Alles,  was  zum  Kriege  Be- 
ziehung hat,  vollzieht  sich  ohne  Haß  und  ohne  Rachegeist;  im 
Kriege  tötet  man  nicht  die  Besiegten,  man  läßt  die  Wehrlosen 
nicht  die  Folgen  des  Unheils  tragen,  welches  die  Waffen  auf 
den  Schlachtfeldern  angerichtet  haben  können«  3).  —  »Der  Vio- 
lence  verdankt  der  Sozialismus  die  hohen  moralischen  Werte, 
durch  die  er  der  modernen  Welt  das  Heil  bringt«*).  — 

An  und  für  sich  will  die  »action  directe«  nur  die  unmittel- 
bare Tätigkeit  bezeichnen,  welche  die  Vermittlung  durch  Ver- 
treter, Politiker  oder  parlamentarische  Verhandlung  ausschaltet. 
Sie  ist  »die  Aktion  der  Arbeiter  selbst,  d.  h.  eine  Aktion,  die 
direkt  durch  die  Interessenten  ausgeübt  wird«^),  ein  »Akt  des  Be- 
wußtseins und  Willens  der  Arbeiter«^);  also  Selbsthilfe  in  ihrer 
reinsten  Form.  Ferner  muß  sie  »unentbehrlich  und  energisch'^«) 
sein.  »Das  Kennzeichen  der  syndikalistischen  Aktion  ist,  daß  sie 
sich  selbst  genügt«^). 


1)  Mouv.  soc.  1905,  Jan./Apri],  S.  17. 

2)  Refl.,  Mouv.  soc.  1906,  Mai/Sept.,  S.  33, 

3)  Ebenda,  S.  161. 
*)  Ebenda,  S.  124. 

Griffuelhes,  Mouv.  soc.  1905,  Jan./April,  S.  14. 
«)  Pouget,  Ebenda,  S.  17. 
7)  Dto. 

^)  Arturo  Labriola,  Mouv.  soc.  1905,  Sept./Dezbr.,  S.  407. 
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»Action  directe«  besagt  auch  die  Schaffung  eigener  Ein- 
richtungen für  das  gegenwärtige  und  künftige  Bedürfnis  des  Pro- 
letariats; sie  umfaßt  also  auch  alle  die  praktischen  Probleme, 
welche  die  Arbeiterwelt  täglich  in  Angriff  nimmt. 

Und  zu  dieser  höchst  persönlichen  Anstrengung  sieht  sich 
die  syndikalistische  Arbeiterwelt  durch  die  Verhältnisse  der  heu- 
tigen Gesellschaftsordnung  gezwungen.  Nach  all  den  schönen 
Worten  mit  schillernden  Versprechungen  und  nach  all  den  un- 
zähligen Täuschungen  blieb  dem  Proletariat  nichts  übrig,  als  sich 
auf  seine  eigene  Kraft  zu  verlassen.  Es  gilt  mit  Aufbietung  aller 
Kräfte  das  Doppeljoch,  das  die  Übermacht  des  Unternehmertums 
und  der  gleichgesinnte  Staat  den  Arbeitern  zu  lange  schon  auf- 
gelegt haben,  zu  brechen. 

Nach  den  Erklärungen  der  Arbeiterkongresse,  nicht  nach 
»gewissen  Phantasten«,  bedeutet  action  directe  den  Appell  an  die 
eigenen  Kräfte,  an  die  Gefühle  der  Initiative  und  Verantwortlich- 
keit, an  die  unausgesetzten  Anstrengungen  des  ringenden  Prole- 
tariats; und  so  hat  sie  zum  Zweck,  die  Persönlichkeit  des  Arbeiters 
noch  höher  zu  stellen  und  ihm  sein  Maximum  an  Spannung  und 
Tatkraft  zu  verleihen. 

»Aktion«  ist  für  den  Syndikalismus  das  Losungswort.  »Die 
Aktion  ist  der  Anfang  und  das  Ende  des  Syndikalismus«^).  »Im 
Anfang  war  die  Tat«,  so  könnte  sein  Evangelium  beginnen. 

Ganz  bezeichnend  für  den  Geist  der  syndikalistischen  Aktion 
sind  die  Ausführungen  des  Verbandssekretärs  der  Metallarbeiter, 
A.  Merrheim^):  »Der  Syndikalismus  läßt  sich  nicht  durch  gesetz- 
liche Schranken  einengen;  dies  widerspricht  seinem  Wesen.  Er 
ahmt  den  Kapitalismus  nach,  er  zerbricht  alle  Schranken,  gesetz- 
liche und  ungesetzliche,  durch  die  man  seinen  Lauf  hemmen  will. 
Die  amerikanischen  Trusts,  die  deutschen  Kartelle  und  die  fran- 
zösischen comptoirs  sind  nur  Umgehungen  der  gesetzlichen  Be- 
stimmungen; immerfort  werden  neue  Auswege  gefunden,  neue 
Mittel,  den  »noeud  legal«  zu  lösen  oder  zu  durchhauen.  So  bleibt 
auch  der  arbeitenden  Klasse  nichts  übrig,  als  selbständig  vorzu- 
gehen und  zwar  tagtäglich,  nicht  nur  so  nebenbei  und  durch  Ver- 
mittlung, wie  Klotz  mit  seiner  »Parlamentarisation«  träumt.« 

Die  Methode  der  Aktion  hat  sich  zwar  »in  einem  vom 
Demokratismus  durchdrungenen  Milieu  entwickelt,  ist  aber  unbeein- 


1)  Lagardelle,  Mouv.  soc.  1906,  Okt./Dezbr.,  S.  284. 

2)  Mouv.  soc.  19 10,  Febr.,  S.  246. 
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flußt  geblieben  von  der  gewöhnlichen  demokratischen  Idee«^).  Für 
die  Aktion  und  ihren  Erfolg  gilt  den  revolutionären  Syndikalisten 
das  Prinzip  der  kühnen  Minderheiten,  das  wirksame  Eintreten 
entschlossener  Einzelpersonen. 

Wie  das  Syndikat  des  öftern  nur  eine  Minderheit  der  Arbeiter 
umfaßt,  so  geht  auch  das  Vorgehen  des  revolutionären  Syndikalis- 
mus nicht  von  gewöhnlichen  Majoritätsbeschlüssen  aus.  »Denn, 
wie  Pouget^)  begründend  erklärt,  ist  die  überzeugte  Minderheit 
nicht  gewillt,  ihre  Forderungen  und  Bestrebungen  aufzugeben  vor 
der  Trägheit  einer  Masse,  der  es  in  der  ökonomischen  Sklaverei 
behagt.  Die  Minderheit  handelt  zielbewußt,  ohne  auf  die  amorphe 
oder  widerspenstige  Masse  Rücksicht  zu  nehmen«;  ist  aber  deshalb 
doch  nicht  rücksichtslos,  da  sie  durchaus  keine  eigennützigen 
Sonderzwecke  verfolgt,  sondern  stets  und  in  allem  das  allgemeine 
Interesse  der  Arbeiter  vertritt.  Somit  haben  die  Massen  den  Vor- 
teil von  dem  Vorgehen  der  energischen  und  furchtlosen  Minder- 
heiten und  von  den  Opfern  ihrer  Führer,  die  oft  ihre  Stellung 
verlieren,  Strafen  erleiden  usw. 

Mit  diesem  Prinzip  steht  der  revolutionäre  Syndikalismus  in 
diametralem  Gegensatz  zum  Demokratismus,  der  »durch  den 
Mechanismus  des  allgemeinen  Stimmrechts  die  Führung  den 
Inconscients  und  Faultieren,  oder  besser  deren  Vertretern,  gibt  und 
die  Minderheiten,  welche  die  Zukunft  in  sich  tragen,  erdrückt.«  Nach 
syndikalistischer  Auffassung  hat  die  ökonomische  Strömung  eine  solch 
fortreißende  Gewalt,  daß  sie  den  individuellen  Widerstand  bricht 
und  die  größten  Gegner  ihrer  Methode  zwingt,  diese  anzunehmen. 

Die  Durchführung  des  Prinzipes  zeigt  sich,  handelnd  und 
vorwärtsdrängend,  bei  Anwendung  der  verschiedenen  Aktionsmittel. 
Ist  ja  z.  B.  für  die  Syndikalisten  auch  der  Streik  nur  die  Manifestation 
der  Revolte  einer  Minderheit,  welche  die  Initiative  ergreift  und 
zuweilen  ein  einstimmiges  Vorgehen  bei  der  Herdenmehrheit  erzielt. 
Die  Versuche  der  Regierung,  durch  obligatorische  Schiedsgerichte 
und  Streikbestimmungen  versöhnend  und  regelnd  einzugreifen, 
werden  als  Verlockungen,  als  Einimpfen  demokratischen  Giftes 
charakterisiert  und  deshalb  abgelehnt;  desgleichen  die  sogenannten 
gemischten  Kommissionen  zwischen  Arbeitern  und  Unternehmern. 
Millerand  und  Waldeck-Rousseau  seien  nur  »Verteidiger  der 
bourgeoisen  Vorrechte«^). 

1)  Pouget,  Mouv.  soc.  1904,  Novbr./Dezbr,,  S.  44. 

Mouv.  soc.  1904,  Nov./Dezbr.,  S.  45. 
^)  Pouget,  Mouv.  soc.  1904,  Nov./Dezbr.,  S.  47. 
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Nicht  die  schwerfällige  und  zurückgebliebene  Masse  hat  sich 
also  für  die  Aktion  zu  erklären,  nicht  die  Zahl  macht  mehr  das 
Gesetz;  die  Quantität  gilt  nicht  als  Regel,  sondern  es  bildet  sich 
eine  Elite,  die  durch  ihre  Qualität  bahnbrechend  und  fortreißend 
wirkt.  Durch  die  direkte  Aktion  stehen  nämlich  diese  Führer  »in 
Kontakt  mit  dem  Instinkte  der  Massen«. 

Die  Syndikalisten  haben  im  Gegensatz  zu  den  internationalen 
korporativen  Kongressen  schon  durch  die  Art  ihrer  Abstimmung 
nach  Vereinigungen  und  nicht  nach  Köpfen  den  Minderheiten  den 
Vorrang  gegeben.  Abstimmung  nach  Mitgliederzahl  wurde  als 
»demokratisches  Vorurteil «i)  bekämpft. 

Zur  Begründung  des  Prinzipes  wird  bei  Brouilhet^)  noch 
darauf  hingewiesen,  daß  durchweg  jede  neue  Idee  von  einem 
Individuum  und  nicht  von  einer  Gesamtheit  ausgeht,  und  daß  sie 
anfänglich  auch  nur  einen  kleinen  Kreis  von  Anhängern  sich  erringen 
kann.  »Jede  wissenschaftliche  Wahrheit,  jede  soziale  Bewegung  hat 
ihren  Sieg  einer  Minderheit  von  Überzeugten,  Enthusiasten,  zuweilen 
selbst  von  Gewalttätigen  zu  verdanken.« 

Nach  seiner  Meinung  ist  zur  Durchführung  der  syndikalistischen 
Aktion,  nämlich  zur  Entfesselung  der  proletarischen  Gewalt,  jeden- 
falls eine  geringe  Minderheit  von  Gewaltmenschen  viel  geeigneter 
als  eine  Masse  Halbbefriedigter.  Außerdem  sind  die  Syndikalisten 
ja  überzeugt,  daß  durch  solche  Anführer  die  große  Menge  mit  fort- 
gerissen wird.  —  Die  Zeit  würde  übrigens  gar  nicht  ausreichen, 
alle  erst  zu  belehren  und  zu  bekehren.  »Die  Masse  erwartet 
förmlich,  daß  man  ihr  mit  Gewalt  zusetze  und  nicht,  daß  man  sie 
erst  überzeuge;  sie  marschiert  folgsam  allemal,  wenn  ein  einzelner 
Mensch  oder  eine  Hand  voll  Leute  ihr  einen  Weg  zeigt.  Es 
entspricht  dies  den  Gesetzen  der  kollektiven  Psychologie.« 

Die  Demokratie  setzt  die  Massen,  die  ja  wesentlich  zu  ihr 
gehören,  in  Bewegung,  um  der  Regierung  ihren  Willen  zu  doku- 
mentieren. »Der  Syndikalismus  dagegen  sieht  in  der  Menge  eine 
aufrührerisch-tobende  Gewalt,  die  er  führen  muß  und  nicht  handeln 
lassen  darf.«  Demzufolge  schließt  er  sich  der  Theorie  der  Aristo- 
kratie an  und  verachtet  das  allgemeine  Stimmrecht. 

Ebenso  bekämpfen  die  Syndikalisten  den  Grundsatz  der  andern 
Parteien,  die  intellektuelle  Hebung  der  Massen  durch  Belehrung 
herbeizuführen.    Für  sie  kommt  die  Belehrung  durch  die  Tat. 

^)  Weill,  Die  sozialistische  Bewegung,  1.  c,  S.  i68. 
2)  Brouilliet,  Les  Conflicts,  S.  287. 
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Brouilhet  schließt: »Die  syndikalistische  Theorie  von  den  Min- 
derheiten setzt  uns  wie  die  anderen  Theorien  des  Syndikalismus 
in  Erstaunen  durch  ihre  Neuheit,  hat  aber  indessen  tiefe  Wurzeln 
in  der  Vergangenheit.«  —  Also  ist  sie  gar  nichts  wesentlich  Neues. 

Indes  trug  die  Befolgung  des  Prinzips  der  revolutionären 
Richtung,  wie  sie  in  den  letzten  Jahren  in  der  C.  G.  T.  die  Ober- 
hand hatte,  den  Vorwurf  ein,  sie  wäre  vollständig  gekünstelt,  ohne 
innern  Halt,  ohne  Wurzeln  und  einfach  das  Machwerk  einzelner 
Individualitäten,  der  sogenannten  »dirigeants«  des  konföderalen 
Komites;  eine  Hand  voll  militants  übte  in  der  C.  G.  T.  eine  Art 
unheimlicher  Diktatur  aus.  Pouget  will  dies  als  Täuschung  zu- 
rückweisen. Jedenfalls  führt  aber  das  verfochtene  Prinzip  gar 
leicht  zu  solchen  ungesunden  und  gefährlichen  Auswüchsen.  ■ — 

Gar  mannigfaltig  sind  die  Mittel,  deren  sich  die  direkte  Aktion 
zur  Erreichung  ihrer  Ziele  bedient.  Als  gebräuchlichste  seien  an- 
geführt: Straßendemonstrationen,  Streik,  Sabotage  und  Label. 

Wie  schon  mehrfach  hervorgehoben,  verzichtet  der  Syndikalis- 
mus völlig  auf  parlamentarische  Hilfe.  »Selbst  ist  der  Mann«, 
lautet  seine  Divise;  er  geht  direkt  auf  sein  Ziel  los,  benutzt  keine 
Umwege,  die  ihn  gar  zu  leicht  vom  Ziele  weg  in  die  Irre  führen. 
Will  er  z.  B.  ein  günstiges  Arbeitergesetz  bei  der  Regierung  durch- 
setzen, so  bringt  er  die  »pression  exterieure«  zur  Anwendung, 
sucht  durch  äußeren  Druck  auf  die  öffentliche  Gewalt  bestimmend 
einzuwirken.  Es  werden  gewaltige  Massendemonstrationen  auf 
offener  Straße  veranstaltet,  so  daß  die  öffentliche  Ordnung  darunter 
leidet  und  die  unheimliche  Furcht  vor  den  brandenden  Wogen 
des  Volksunmutes  die  Regierung  zur  Nachgiebigkeit  zwingt.  Als 
Erfolge  solchen  Vorgehens  wird  die  Beseitigung  der  offiziellen 
Arbeitsnachweise,  auch  die  Revision  des  Dreyfuß-Prozesses  und 
neuerdings  die  durchgesetzte  Revision  im  Prozesse  des  zum  Tode 
verurteilten  Arbeitersekretärs  Durand  angeführt.  »Das  ist  dann 
ein  Arbeitersieg,  den  man  der  Anwendung  der  direkten  Aktion 
verdankt«,  triumphiert  die  Voix  de  Peuple. 

Die  Gewalt  und  ihre  Anwendung  ist  also  der  Körper  der 
syndikalistischen  Mittel.  Hören  wir  darüber  Griff uelhes:^)  »Die 
soziale  Welt  ruht  ausschließlich  auf  der  Gewalt;  sie  lebt  von  ihrer 
zwingenden  Gewalt  und  sie  trägt  die  Gewalt  in  sich  selbst.  Die 
Autorität  des  Unternehmertums  ist  geschaffen  durch  die  Gewalt, 

1)  Brouilhet,  S.  289/290. 

2)  Mouv.  soc.  1905,  Jan. /April,  S.  6. 
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und nur  die  Gewalt  kann  sie  wieder  stürzen.  Aber  diese  Gewalt 
die  wir  in  der  Organisation  zum  Kampfe  finden,  muß  sich  mani- 
festieren unter  dem  Impuls  der  Interessen.« 

Der  Lobredner  der  proletarischen  Gewalt,  Sorel,  erklärt  von 
ihr:^)  »Sie  steht  im  Dienste  der  Grundinteressen  der  Zivilisation; 
sie  stellt  nicht  nur  die  künftige  Revolution  in  Sicherheit,  sondern 
scheint  auch  das  einzige  Mittel  zu  sein,  das  den  durch  den  Hu- 
manitarismus  verdummten  Nationen  Europas  zur  Verfügung  steht, 
um  ihre  alte  Energie  wiederzufinden.  Sie  kann  zwar  die  nicht 
gerade  passendste  Methode  sein,  um  unmittelbare  Vorteile  zu  er- 
langen, aber  sie  kann  die  Welt  von  der  Barbarei  erretten.  Be- 
grüßen wir  also  die  Revolutionäre,  wie  die  Griechen  die  sparta- 
nischen Helden  begrüßten,  welche  die  Thermopylen  verteidigten 
und  dadurch  beitrugen,  das  Licht  in  der  antiken  Welt  zu  er- 
halten.« 

Das  bekannteste  Mittel  ist  der  Streik.  Pouget^)  definiert 
ihn  als  einen  »ökonomischen  Konflikt,  einen  Kampf  zwischen  zwei 
Elementen,  die  entgegengesetzte  Interessen  haben;  und  es  scheint, 
so  fügt  er  bei,  dem  Proletariat  immer  mehr  klar  zu  werden,  daß 
es  für  diesen  Konflikt  keine  andere  Lösung  gibt,  als  diejenige, 
welche  aus  dem  Zusammenstoß  der  beiden  Gewalten  entspringt.« 

Nach  Griffuelhes^)  ist  »der  Streik  unbestritten  eine  der 
Formen  des  Klassenkampfes,  die  am  besten  die  Intensität  des  syndi- 
kalen  Lebens  beurteilen  läßt.  Durch  den  Geist,  den  er  einflößt, 
durch  den  Elan,  der  ihn  beseelt,  durch  die  Erfolge,  die  er  erreicht, 
zeigt  der  Streik  genau  den  Grad  der  proletarischen  Tätigkeit  an.« 
—  Als  glänzende  Illustration  dieser  Tatsache  wird  eben  der  fran- 
zösische Syndikalismus  hingestellt. 

Der  Streik  bezweckt,  die  Forderungen  der  Arbeiter  bei  den 
Unternehmern  durchzudrücken  und  wird  in  der  Regel  inszeniert  zu 
einer  Zeit,  die  dem  Unternehmer  möglichst  ungünstig  ist,  »denn 
die  einzige  Aussicht  auf  Erfolg  für  die  Arbeiter  ist  die  schwere 
Gefährdung  der  kapitalistischen  Interessen«*).  Die  Überraschung 
muß  wirken,  energische  und  möglichst  allgemeine  Durchführung 
ein  schnelles  Ende  bringen,  ehe  die  Widerstandfähigkeit  der  Ar- 
beiter erlahmt  und  den  Unternehmern  andere  Hilfsmittel  sich  er- 
schließen. 

1)  Refl.  Mouv.  soc.  1906,  Jan./April,  S.  55. 

Mouv.  soc.  1004,  Nov./Dezbr.,  S.  47. 
^)  Mouv.  soc.  1906,  Jan./April,  S.  249. 
*)  Challaye,  S.  45. 


Sieg  und  Erfolg  im  Streik  bringen  den  Arbeitern  nicht  nur 
Besserung  der  Lage,  sondern,  was  noch  wertvoller  ist,  neuen  Mut 
und  höhere  zielbewußte  Tatkraft  zum  kühnen  Vorwärtsschreiten. 
Selbst  wenn  der  Streik  zusammenbricht  und  die  Arbeiter  der  aus- 
dauernden Macht  des  durch  den  Staat  geschützten  und  gestützten 
Kapitalismus  unterlegen  sind,  versprechen  sich  die  revolutionären 
Syndikalisten  daraus  noch  Gutes.  Sie  sagen  sich,  daß  diese  Nieder- 
lage ihre  Wirkung  auf  die  Indifferenten  nicht  verfehlen  könne. 
Der  ihnen  ins  Gesicht  geschleuderte  Vorwurf,  daß  gerade  ihre 
Gleichgültigkeit  und  Teilnahmlosigkeit  das  Geschick  zu  Ungunsten 
ihrer  Kameraden  gewandt,  wird  auch  die  Lässigen  aus  ihrer 
Apathie  aufrütteln,  sie  zu  den  Syndikaten  führen,  um  dann  bei 
günstiger  Gelegenheit  einen  neuen  Streik  mit  verdoppelten  Kräften 
und  größerer  Ausdauer  zu  versuchen. 

In  verschiedenen  Statistiken  wird  gezeigt,  daß  das  Durch- 
schnittsresultat der  französischen  Streiks  ein  günstiges  sei,  jeden- 
falls günstiger  als  in  Deutschland.  So  gibt  z.  B.  Delesalle^)  für 
die  830  Streiks  in  Frankreich  im  Jahre  1905  folgende  Resultate 
an.    Es  hatten  für  die  Arbeiter: 

vollst.  Erfolg:  184  Streiks  =  22,17 ''/q  niit  22872  Streikenden  =  12,87 ''/q 
teilw.  „  361  „  =  43»5o7o  »  125016  „  =  70,37  7o 
keinen     „       285       „      =  34»33  7o   »      29778  „  =  16,760/0.. 

Also  verhältnismäßig  für  die  Arbeiter  recht  befriedigend,  be- 
sonders durch  Zuzählen  der  Teilerfolge,  »Transactions«. 

Ed.  Berth^)  gibt  folgende  für  die  Arbeiter  günstigen  Streik- 
resultate in  % 

Von  1890— 1900:  56^/0      der  Streiks  für  61,38%  der  Streikenden 
„    1901  — 1904:  620/0        „       „        „    79  0/0 
»    1905:  65,670/^   „       „        „    83,24  0/^  „ 

Man  erkennt  hieraus  deutlich  die  aufsteigende  Kurve  der 
günstigen  Streiks.  3) 

Griffuelhes*)  ist  dagegen  zu  der  Überzeugung  gekommen, 
die  sich  jetzt  immer  mehr  Bahn  bricht,  daß  der  Streik  doch  keinen 
besonderen  Erfolg  bringt,  oft  in  keinem  Verhältnis  zu  den  ge- 
brachten Opfern  steht  und  durch  die  wachsenden  Unternehmer- 
verbände und  die  inszenierten  Aussperrungen  immer  aussichtsloser 
wird.    Aus  diesen  Gründen  will  aber  Griffuelhes  nicht  auf  das 

1)  Mouv.  soc.  1906,  Okt./Dezbr.,  S.  830. 

2)  Mouv,  soc.  1906,  Okt./Dezbr.,  S.  310. 

^)  Nähere  Angaben  im  Handwörterbuch  (3.  Aufl.)  unter  »Arbeitseinstellungen«, 
I.  Bd.,  S.  989. 

*)  Mouv.  soc.  1905,  Jan./April,  S.  10. 
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Mittel  der  verabredeten  Arbeitseinstellung  verzichten,  dafür  ist  ihm 
der  Streik  denn  doch  ein  zu  vorzügliches  Mittel,  die  Arbeiter  an 
die  wirksame  Verteidigung  ihrer  Interessen  zu  gewöhnen;  er  be- 
reitet für  den  Kampf  vor  und  gibt  den  so  notwendigen  Kampf- 
geist; oder  wie  SoreP)  sich  über  die  revolutionäre  Auffassung  des 
Streiks  ausdrückt:  »Sie  sehen  in  jedem  eine  reduzierte  Nachahmung, 
einen  Versuch,  eine  Vorbereitung  für  die  große  Schlußkatastrophe.« 

An  und  für  sich  begreift  der  Streik  nur  die  Arbeitseinstellung. 
Aber  die  Verhältnisse  bringen  es  mit  sich,  daß  die  Streikenden 
aus  dem  Zustande  der  beschaulichen  Ruhe  heraustreten  müssen, 
um  nicht  zurückgedrängt  und  besiegt  zu  werden.  So  »spielt  die 
Gewalt  im  Streik  eine  notwendige  Rolle«  2).  Ihre  Anwendung 
richtet  sich  zunächst  gegen  die  Streikbrecher,  die  Arbeitswilligen, 
die  als  Verräter  betrachtet  und  behandelt  werden,  da  ihr  Ver- 
halten das  Schicksal  und  den  Erfolg  der  Arbeiterklasse  gefährdet. 
Aber  auch  die  Konsumenten  und  die  Regierungen  müssen  in  Furcht 
gesetzt  werden,  um  durch  sie  einen  diskreten  Druck  auf  das  Unter- 
nehmertum auszuüben  und  seine  Nachgiebigkeit  zu  beschleunigen. 
Gewalt  ist  und  bleibt  der  echte  Ausdruck  des  Klassenkampfes 
und  hat  in  ihrer  Wirksamkeit  nie  versagt.  Sie  markiert  scharf 
die  Grenze  zwischen  Kapitalismus  und  Proletariat  und  stellt  die 
Struktur  der  Klassen  wieder  her  gegenüber  all  den  heuchlerischen 
Versuchen,  durch  Verwischen  derselben  einen  sozialen  Frieden 
herbeizuführen.  So  begreifen  wir,  daß  nach  der  zitierten  Aus- 
führung sie  ihrem  Lobredner  Sorel  als  etwas  sehr  Schönes  und 
Heroisches  erscheint. 

Auf  die  pekuniären  Streikunterstützungen  bezw.  rechtzeitiges 
Ansammeln  von  Hilfsmitteln  legt  der  revolutionäre  Syndikalis- 
mus gar  keinen  Wert.  Das  Fehlen  von  starken  Streikkassen,  wie 
solche  bei  den  englischen  und  deutschen  Gewerkschaften  vorhanden, 
wird  im  französischen  Syndikalismus  ersetzt  durch  die  Begeisterung, 
die  Energie,  den  Opfersinn  und  den  höheren  Sinn  für  den  Kampf. 
Rücksichtnahme  auf  Kassenverhältnisse  würde  nach  seiner  An- 
sicht nur  störend  und  lähmend  auf  die  ganze  Bewegung  einwirken. 

Außer  diesem  offenen  Kriege  wird  aber  auch  der  Guerilla- 
krieg eifrig  betrieben,  vor  allem  durch  Anwendung  von  Sabotage. 
»Das  Wort  hat  Schule  gemacht.«  Man  versteht  darunter  einmal 
ein  Nachlassen  in  der  Arbeitsleistung,  Ca-cannysystem,  und  ferner 


1)  R6fl.  Mouv.  soc.  1906,  Jan./April,  S.  257. 

2)  Challaye,  S.  46. 
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»für  schlechte  Arbeitsbedingungen  schlechte  Arbeit«  i),  sei  es  nun, 
daß  man  weniger  oder  schlechter  arbeitet  oder  beides  zusammen. 
Auf  den  Unternehmer  übt  dieses  Mittel  schon  seine  Wirkung  aus, 
»trifft  ihn  ins  Herz,  d.  h.  am  Geldschrank«  2).  Gesteigert  wird 
aber  der  Effekt  durch  die  andere  Form  von  Sabotage,  wenn  näm- 
lich durch  sie  die  Vernichtung  von  Rohstoffen  oder  Maschinen 
bezweckt  wird,  um  durch  Stillegung  des  Betriebes  einen  unmittel- 
baren sofortigen  Erfolg  herbeizuführen.  Es  handelt  sich  dabei 
meist  um  direkte  Schädigungen.  Bekannt  dürften  als  solche  Tricks 
sein,  daß  die  Bäckergesellen  aus  »Unachtsamkeit«  Petroleum  in 
den  Backtrog  oder  in  den  Teig  laufen  lassen,  daß  die  Tischler- 
arbeiter »vergessen«,  die  Nägel  aus  den  Holzstücken  zu  ziehen 
und  diese  so  vor  die  Zirkulationssäge  halten.  Betriebsmotoren 
werden  zum  Stehen  gebracht  durch  das  Einwerfen  einiger  Körnchen 
Sand  ins  Schmieröl;  in  großen  Geschäften  und  im  Handel  richtete 
man  durch  verkehrte  Ausführungen  der  Bestellungen  und  auffällig 
zerstreutes  Bedienen  der  Kundschaft  heillose  Verwirrung  und  be- 
trächtlichen Schaden  an.  Gaspillage  nennt  man  das  Verderben 
des  verkauften  Gegenstandes;  Rebuffade  das  Abwendigmachen  der 
Kundschaft;  Badigeonnage  ist  das  »Verputzen«,  Bestreichen  der 
Schaufenster  mit  einem  Ätzmittel,  so  daß  sie  vollständig  trüb 
werden.  Als  die  Friseurgehilfen  früheren  Schluß  der  Friseursalons 
durchsetzen  wollten,  brachten  sie  es  fertig,  allen  Kunden,  die  nach 
der  von  den  Syndikaten  festgesetzten  Stunde  kamen,  beim  Rasieren 
»ganz  zufällig«  mit  schlechten  Messern  das  Gesicht  zu  zerkratzen 
und  zu  zerschinden,  beim  Haarschneiden  ihnen  auffällige  »Treppen« 
zurecht  zu  schneiden.   Der  beabsichtigte  Zweck  wurde  so  erreicht. 

Weit  schlimmer  ist  die  Anwendung  von  Sabotage  in  öffent- 
lichen Betrieben,  etwa  durch  Zerstören  des  Bahnkörpers,  der  Lo- 
komotiven usw.  Im  allgemeinen  ist  Sabotage  den  Syndikalisten 
ein  willkommenes  Mittel,  den  Unternehmer  im  höchsten  Grade 
aufzubringen;  daß  sie  gleichzeitig  auch  die  öffentliche  Meinung 
erbittern,  kümmert  sie  wenig;  darin  lassen  sie  sich  nicht  belehren. 
Aber  während  in  der  Voix  du  Peuple  durch  die  verschiedensten 
Artikel  offen  zur  Anwendung  von  Sabotage  aufgefordert  wird, 
sind  andere  syndikalistische  Theoretiker,  wie  Georges  Sorel 
und  Ed.  Berth,  entschiedene  Gegner  dieses  Kampfmittels.  Ins- 
besonders  bedauert  Sorel  lebhaft,  daß  gewisse  Syndikalisten  zur 
Anwendung   von  Sabotage  raten,  die  doch  auf  die  erziehliche 

1)  Veuillat,  Mouv.  soc.  1906,  Jan.,  S.  74. 

2)  Emile  Pouget,  La  C.  G.  T.,  S.  46.    (Eibl.  No.  2.) 

Acht,  Der  moderne  französische  Syndikalismus.  3 
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Ausbildung  des  Arbeiters  höchst  nachteilig  einwirke  und  »keines- 
wegs erzielt,  die  Arbeiter  auf  dem  Wege  zur  Emanzipation  zu- 
rechtzuweisen«^). 

Ein  mehr  allgemein  bekanntes  Mittel  ist  dann  der  Boykott, 
das  Interdikt  gegen  einen  Unternehmer  oder  einen  Kaufmann. 
Die  Syndikalisten  verabreden  sich,  bei  Industriellen  oder  Kaufleuten, 
die  gegen  die  Syndikate  feindlich  auftreten  oder  gleichgültig  sind, 
nicht  zu  kaufen. 

Hand  in  Hand  damit  geht  das  Gegenstück,  der  Gebrauch  des 
Label,  eines  syndikalistischen  Abzeichens,  —  »eine  weniger  gewalt- 
same Aktion,  mehr  pazifistische  Idee«.  Der  »Label  confederal«  stellt 
eine  Erdkugel  dar,  auf  der  über  Länder  und  Meere  sich  zwei 
Hände  umspannen,  mit  der  Randinschrift:  Bien-etre  et  Liberte. 
Er  ist  das  Symbol  des  solidarischen  Bandes,  das  die  Arbeiterklasse 
in  ihren  gemeinsamen  Bestrebungen  umschlingt;  ist  hauptsächlich 
in  Anwendung  beim  Buchdruckergewerbe,  in  der  Lebensmittel- 
branche und  im  Friseurgeschäft,  wo  der  »Affiche-Label«  beim 
Firmenschild  angebracht  wird.  Diese  Marke  bezeichnet  einmal  den 
Unternehmer,  der  Syndikalisten  als  Arbeiter  beschäftigt  und  zwar 
zu  den  von  ihnen  festgesetzten  Tarifen,  ferner  den  Kaufmann,  der 
den  Syndikalisten  besondere  Vorteile  beim  Einkauf  eingeräumt 
hat.  Wie  also  der  Boykott  die  nennt,  bei  denen  Syndikalisten 
nicht  kaufen  dürfen,  so  bezeichnet  der  Label  diejenigen,  bei  denen 
sie  ausschließlich  kaufen  sollen.  Si euren*)  berechnet  für  1905  die 
Zahl  der  syndikalistischen  Arbeiter  auf  800000  Köpfe,  also  mit 
Familien  auf  etwa  2^2  Millionen  Konsumenten  und  einer  jährlichen 
Ausgabe  von  ca.  Milliarde  Francs,  und  weist  mit  Bezugnahme 
darauf  auf  die  ungeheure  Macht  dieses  Mittels  in  den  Händen 
einer  so  gewaltigen  Kundschaft  hin.  Auch  bei  dem  übrigen 
Publikum  soll  ein  Erfolg  erzielt  werden;  die  Erkenntnis  muß  mit 
der  Zeit  bei  ihm  zum  Durchbruch  kommen,  daß  ein  gutbezahlter 
Arbeiter,  wie  der  Syndikalist,  auch  gut  arbeitet,  daß  es  also  vorteil- 
haft ist,  in  Geschäften,  wo  solche  arbeiten,  die  Einkäufe  zu  besorgen. 

Als  Ursprung  des  Boykott  und  des  Label  wird  der  Gedanke 
angeführt,  zur  Befreiung  der  Produzenten  die  ökonomische  Macht 
anzuwenden,  welche  die  Produzenten  selbst  als  Konsumenten  inne 
haben  —  Prinzip  der  Selbstemanzipation.  Darin  wurzelt  ja  auch 
das  Genossenschaftswesen,  das  freilich  von  den  revolutionären 
Syndikalisten,  so  vorteilhaft  es  für  die  Arbeiterwelt  und  auch  zur 

1)  Mouv.  soc.  1905,  Nov.,  S.  277. 
*)  Mouv.  soc.  1905,  Mai,  S.  io6. 
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Streikunterstützung  sein  mag,  vernachlässigt  wird.  Wenngleich 
dasselbe  von  Pelloutier,  dem  »Vater  des  Syndikalismus«,  zusammen 
mit  dem  Syndikat,  als  Zelle  oder  Keim  der  künftigen  Gesellschaft 
angesehen  wurde,  so  befürchtete  man  doch  für  die  Syndikate  und 
den  Syndikalismus  eine  wesentliche  Schädigung  durch  Lähmung 
der  Energie  zur  Aktion  und  zum  zielbewußten  Vorgehen,  das  stets 
die  Hauptsache  ist  und  bleiben  muß  und  nur  allein  zum  endgültigen 
Erfolg  führen  kann. 

Diese  angeführten  Mittel  der  syndikalistischen  Taktik  zeigen 
uns  die  direkte  Aktion  zwar  in  ihrer  Wirksamkeit,  aber  noch  nicht 
ihr  eigentliches  Ziel,  zu  dem  man  von  Etappe  zu  Etappe  gelangen 
soll.  So  erfolgreich  und  viel  verheißend  die  einzelnen  Mittel  auch 
sein  mögen,  sie  bilden  nicht  das  Ideal  des  revolutionären  Syn- 
dikalisten, sondern  sind  nur  Vorbereitung  zum  Finale;  die  Teil- 
streiks z.  B.  nur  »große  Manöverübungen«  zum  Entscheidungskampf 
des  Generalstreiks. 

Bei  diesen  Gedanken  geht  der  Syndikalismus  von  der  Er- 
wägung aus,  daß  trotz  all  der  erreichten  Besserungen  doch  die 
Ursache  alles  Unglücks  bestehen  bleibt,  nämlich  die  »fundamentale 
Ungerechtigkeit«,  die  in  dem  Lohnsystem  als  »Ausbeutung  des 
Menschen  durch  den  Menschen«  liegt.  Deshalb  zielt  die  ganze 
Tätigkeit  des  Syndikalisten  auf  den  Sturz  des  Kapitalismus  durch 
Expropriation  und  auf  Herbeiführung  einer  vollständigen  Gleich- 
berechtigung. Die  ganze  heutige  Gesellschaftsordnung  muß  erst 
verschwunden  sein,  eine  gewaltige  Umwälzung  die  Arbeiter  in 
Besitz  der  Produktionsmittel  gesetzt  haben.  Und  erreicht  wird 
dieses  Ziel  durch  den  expropriatorischen  Generalstreik  als  »soziale 
Revolution  auf  ökonomischem  Gebiet  mit  der  Entfaltung  der  un- 
widerstehlichen Macht  des  Proletariats«^). 

Griffuelhes*)  schließt  die  schon  bezeichnete  Kontroverse  mit 
Keüfer  folgendermaßen:  »Die  Arbeiteraktion  ist  für  uns  also  nur 
eine  stetig  fortdauernde  Manifestation  aus  eignen  Kräften.  Wir 
stehen  auf  dem  Standpunkt,  daß  der  Kampf  täglich  geführt  werden 
muß  und  seine  Übung  zu  unseren  Interessen  gehört.  Es  gibt 
folglich  in  unseren  Augen  eine  tägliche  Praxis,  die  mit  jedem 
Tage  zunehmend  bis  zu  dem  Augenblicke,  wo  sie  angelangt  auf 
einem  Grad  der  Übermacht,  sich  umgestalten  wird  zu  einem  großen 
Brande,  den  wir  Generalstreik  benennen  und  der  die  soziale 
Revolution  ist.« 

»)  Brouilhet,  S.  279. 
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Lebenslauf. 
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